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V o n LOUISE GESTERMANN 
(Tafeln 2­6) 
1. Vorbemerkung 
V o r n u n m e h r über 8 0 Jahren ber ichte te TADEUSZ SAMUEL SMOLENSKI (THADEE SMOLENSKI) 
über Reste aus einem frühptolemäischen Tempel an dem etwa 3 km südlich von Särüna in Mittel­
ägypten gelegenen Köm al­ahmar. In einer ersten Besprechung 1908 veröffentlichte der polnische 
Ägyptologe insgesamt 18 reliefierte Kalksteinblöcke, die er ein Jahr zuvor in diesem Gebiet aus 
den Ruinen eines Hauses hatte herausziehen lassen und von denen fünf die Kartuschen von Pto­
lemaios I. zeigen1). 1909 konnte SMOLENSKI diesen Blöcken einen weiteren mit dem Namen Ptole­
maios' II. zur Seite stellen, der in Särüna in einem Haus verbaut war2). Wahrscheinlich gehören 
diese Blöcke zu einem Tempel, der unter Ptolemaios I. am Köm al­ahmar, d. h. in der dort zu lo­
kalisierenden Stadt H.t-nsw, Hauptort des 18. oberägyptischen Gaues, errichtet und während der 
Regierungszeit seines Sohnes und Nachfolgers erweitert oder fertiggestellt wurde. 
Seit 1984 sind Mitarbeiter des Ägyptologischen Instituts der Universität Tübingen, finanziell 
unterstützt von der Deutschen Forschungsgemeinschaft, mit der Erforschung der archäologi­
schen Region südlich von Särüna beschäftigt. Vorausgegangen war dieser Unternehmung eine 
Geländebegehung, die 1981 für den Tübinger Atlas des Vorderen Orients in Mittelägypten 
durchgeführt wurde und bei der die zum Köm al­ahmar gehörende Nekropole als ein Gebiet auf­
gefallen war, dessen weitere wissenschaftliche Erkundung ergiebig zu sein versprach (Abb.1)3). 
Entsprechend konzentrierten sich die Arbeiten der Tübinger Gruppe zunächst auf die an den 
Kömbereich angrenzende Nekropole4). Primäre Aufgabenstellung waren die vollständige Freile­
gung und Dokumentation der teilweise bereits aus dem vergangenen Jahrhundert bekannten und 
durch allgemeine Witterungseinflüsse sowie die Aktivitäten einheimischer Grabräuber bedrohten 
Grabanlagen, doch zogen mit zunehmender Kenntnis des Gebietes auch andere, nicht minder in­
1) THADEE SMOLENSKI, Lei vestiges d'un temple ptolemai'que ä Kom-el-Ahmar, pres de Charouna, in: ASAE IX, 1908, 
S. 3­6. 
2) ID., Nouveaux vestiges du temple de Kom-el-Ahmar, pres de Charouna, in: ASAE X, 1910, S. 26 f. 
J) Infolge der Aktivitäten einheimischer Grabräuber waren bereits in den Jahren seit 1976 von der Ägyptischen Al­
tertümerverwaltung Notgrabungen in der Nekropole durchgeführt worden, die jedoch unpubliziert sind. Zum Survey für 
den Tübinger Atlas des Vorderen Orients s. FAROUK GOMAA/RENATE MüLLER­WOLLERMANN/WOLFGANG SCHENKEL, Mittel-
ägypten zwischen Samalüt und dem Gabal Abu Sir, Beiträge zur historischen Topographie der pharaonischen Zeit (im Druck). 
4) Über die bisherigen Arbeiten der Tübinger Gruppe informieren die Vorberichte al-Köm al-ahmar/Särüna 1984­
1989, in: GM 79, 1984, S.73­84; GM 86, 1985, S.5S­68; GM 93, 1986, S.65­83; GM 98, 1987, S.23­43; GM 104, 1988, 
S. 53­70; GM 111, 1989, S.7­17; ferner (mit Stand von 1985) WOLFGANG SCHENKEL, Über den Umgang mit Quellen: al-
Köm al-Ahmar/Särüna, in: JAN ASSMANN/GüNTER BURKARD/VIVIEN DAVIES (Hrg.), Problems and Priorities in Eygptian Ar-
chaeology, London/New York 1987, S. 149­173. 
Originalveröffentlichung in: Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts Abteilung Kairo 48, 1992, S. 11-35 
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teressante Bereiche die Aufmerksamke i t auf sich. Die weitere (erfolgreiche) Spurensicherung an 
dem ptolemäischen Tempel , der ehemals am O r t gestanden hatte, kann dabei als eines der wich­
tigsten Arbeitsergebnisse bewertet werden . So konnten inzwischen die Stelle am K ö m al­ahmar, 
an der 1907 die reliefierten Tempelb löcke ge funden wurden, eingegrenzt und der Block, den 
SMOLENSKI ein Jah r später in einem H a u s verbaut gesehen hatte, ge funden und gesichert werden. 
Eigene Grabungsarbe i ten füh r t en zur Freilegung weiterer sekundär genutz te r Blöcke des T e m ­
pels. Zusätzl ich wurden dekor ier te Steine des ptolemäischen Tempels von Bewohnern der Ge­
gend erworben, die auf nicht immer zu e rg ründenden Wegen in ihren Besitz gelangt waren, oder 
durch Absuchen des Geländes als St reufunde eingesammelt5) . Die Kenntnis des Dekora t ionsp ro ­
gramms aus dem ptolemäischen Tempel am Köm a l ­ahmar und damit des Baus an sich und seiner 
Bedeutung konnte somit im Laufe der vergangenen Jahre nicht unbeträcht l ich erweiter t werden. 
Was dagegen auch weiterhin ungeklär t bleibt, ist der ehemalige Standor t des Tempels , da sämtli­
che bekannten Blöcke ­ sofern die F u n d z u s a m m e n h ä n g e überhaup t eindeutig sind ­ aus Bau­
s t rukturen s tammen, in denen sie wiederverwendet worden waren. Wenngleich hinsichtlich der 
ehemaligen Ausdehnung des Siedlungsgebietes von H.t-nsw weitere Einblicke gewonnen werden 
konnten , ließ sich der ursprüngl iche Aufste l lungsor t des Tempels , der sicher auch Vorgängerbau­
ten hatte, noch nicht ausmachen. 
2. Die „Entdeckung" des ptolemäischen Tempels und seine Er fo r schung (1838­1989) 
Bei der Er fo r schung des K ö m a l ­ahmar und seiner archäologischen Hinter lassenschaf t be­
f indet man sich in der einerseits sehr günst igen Lage, über die Berichte f r ü h e r Reisender und der 
von ihnen gegebenen In fo rma t ionen verfügen zu können . Günst ig insofern, als diese Berichte, die 
bis in die 30er Jahre des vergangenen Jah rhunde r t s zurückre ichen, unter anderem auch M o n u ­
mente beschreiben, deren Spuren im Gelände sich zwischenzeitl ich verloren haben. O h n e diese 
Quellen wäre die Existenz solcher Denkmäle r zumindes t teilweise unbekannt . Gleichzeit ig berei­
ten diese f r ü h e n Berichte hinsichtlich ihrer Interpreta t ion aber auch ­ ein durchaus bekanntes 
P h ä n o m e n ­ enorme Schwierigkeiten. H ä u f i g wird der beschriebene Gegens tand isoliert betrach­
tet und die U m g e b u n g sowie die Lage vernachlässigt und nur am Rande erwähnt , Ent fe rnungsan ­
gaben sind ungenau o d e r fehlen völlig. Problemat isch ist es aber vor allem, die In fo rma t ionen aus 
mehreren Berichten zue inander in Verb indung zu setzen sowie einen Einklang mit dem heute im 
Gelände anzu t r e f f enden Befund herzustel len, um so Ident i f iz ierungen zwischen den aus ver­
schiedenen Quel len und verschiedenen Arten von Quellen bekann tgewordenen Objek ten vor­
nehmen zu können . Die wissenschaftsgeschichtl iche Aufarbe i tung der f rühe ren Berichte hat die 
Vorgehensweise bei den Arbeiten der Tüb inge r Gruppe daher wesentlich mitbest immt. Eine der 
vordringlichsten Aufgaben war es in diesem Zusammenhang , die Ident i tät zweier Bauten, die ehe­
mals am K ö m a l ­ahmar gestanden und in mehreren Berichten ihren Niederschlag ge funden ha­
ben, zu klären und ihr Verhäl tnis zue inander zu best immen. Es handel t sich dabei zum einen um 
einen Bau, der bereits 1838 von dem Franzosen NESTOR L'HOTE gesehen und beschrieben wurde 
und den dieser als Tempel bezeichnete, sowie fe rner um den bereits erwähnten f rühp to lemäi ­
schen Tempel . Beschäft igt man sich mit letzterem bzw. mit dem, was von ihm übriggeblieben ist, 
sieht man sich unweigerlich damit konf ron t ie r t , die in den Berichten verteilten Aussagen über 
s) Auf diese Weise konn ten nicht allein Reste der Hinte r lassenschaf t des ptolemäischen Tempels gesichert werden, 
sondern ebenso Blöcke aus f r ü h e r e n Bauten sowie aus kopt ischer Zeit, s. hierzu GM 93, 1986 (Anm.4) , S. (S9 ff.; GM 104, 
1988 (Anm.4) , S.JÄ; GM 111, 1989 (Anm.4) , S.lif. 
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diese Anlage von In fo rmat ionen über den Bau, den L'HOTE beschrieben hat, t rennen zu müssen, 
was allerdings nicht immer mit der wünschenswer ten Sicherheit möglich ist6). 
z . i Frühe Berichte vom K ö m a l ­ahmar (1838­1903) 
Vermutl ich im D e z e m b e r des Jahres 1838 hatte der Franzose NESTOR L'HOTE bei seinen Rei­
sen durch Ägypten auch den Köm a l ­ahmar sowie die angrenzende Nekropo le besucht und von 
den archäologisch interessant erscheinenden M o n u m e n t e n , dem Grab des Ppj-enh.w und einem 
Gebäude („temple"), Beschreibungen und Zeichnungen angefert igt7) . Das im Südbereich der N e ­
kropole gelegene Felsgrab (Grab V23) , das seither viele Male erwähnt wurde und dessen In­
schrif ten verschiedentl ich kopier t worden sind, hat sich bis heute erhalten8) , das Auf f inden des 
von L'HOTE gesehenen Gebäudes bereitete hingegen schon 50 Jahre später Schwierigkeiten. 
I n K e n n t n i s d e r B e s c h r e i b u n g e n v o n L ' H O T E b e s u c h t e CHARLES EDWIN WILBOUR a m 26. 
M ä r z 1890 den K ö m al­ahmar 9) . Nach anfängl ich vergeblicher Suche nach dem beschriebenen 
Tempel konnte er schließlich unter Führung eines Einwohners von Särüna wenigstens noch die 
Stelle besichtigen, an der sich der Bau be funden und wo sich das Rechteck des Tempels noch im 
Gelände abgezeichnet haben soll. WILBOURS In fo rmat ionen zufo lge war der Bau 27 Jahre zuvor, 
also wahrscheinl ich 1863, abgetragen worden , da man die Steine f ü r die Err ichtung eines ­ inzwi­
schen allerdings bereits wieder aufgegebenen ­ Wasserpumpwerks benötigte (Abb . i ) . Für WIL­
BOUR bestanden danach offensicht l ich keine Zweifel mehr, daß er tatsächlich die Reste des von 
L'HOTE beschriebenen Gebäudes gesehen hatte. 
Bei der Besichtigung des Geländes war WILBOUR auch auf einen Block mit den Kartuschen 
Ptolemaios ' I. au fmerksam geworden: „And in the canal a hundred yards nor th of the bridge lay 
a piece of brown stone 1 x 2 x 4 feet which bore the car touches of Ptolemy Soter. It was a cornice 
stone of a small Chapel , unear thed while digging the canal". D e r Herausgeber der WiLBOURSchen 
Briefe, JEAN CAPART, bringt diesen Block mit einem anderen, „un f r agmen t de corniche", in Ver­
bindung, den GEORGES DARESSY wenig später am Köm al ­ahmar sah und der ebenfalls den N a m e n 
Ptolemaios ' I. trägt1 0). Dieser wird von DARESSY allerdings als Bauherr einer Anlage angespro­
chen, von der nach seinen Angaben noch die G r u n d m a u e r n erhal ten waren. Die „arasements d'un 
temple assez impor tant" , wie DARESSY sie nannte , und der von ihm erwähnte beschri f te te Block 
scheinen demnach in direktem, zumindes t aber erkennbarem ört l ichen Z u s a m m e n h a n g gestanden 
zu haben. 
Zwischen den Aufentha l ten von WILBOUR und DARESSY lagen nur wenige, maximal vier Jahre, 
so daß sich V e r k n ü p f u n g s p u n k t e in den Beschreibungen beider Reisenden f inden lassen sollten. 
D a ß dies tatsächlich nicht oder zumindes t nicht eindeutig der Fall ist, dür f t e verschiedene Ursa­
chen haben, nicht zuletzt die mangelnde Ortskenn tn i s der Besucher und die darauf z u r ü c k z u f ü h ­
6) S. in diesem Kontext die inzwischen nicht mehr haltbare Gleichsetzung beider Bauten durch J(EANNE) VANDIER 
D'ABBADIE, Nestor L'Hote (1804-1842). Choix de documents conserves a la Bibliotheque Nationale et aux Archives du Musee 
du Louvre, Leiden 1963, S.zo . Dahingehende Überlegungen auch noch in GM 79, 1984 (Anm.4), S. 76 ff. 
') NESTOR L'HOTE, Lettre! ecrites d'tgypte en i8;8 et 1839, contenant des observations sur divers monuments egyptiens 
nouvellement explore's et dessines, Paris 1840, S . 3 1 - 3 5 (Brief vom 3.1 .1839) ; Bibliotheque Nationale Paris, N . A . F . 20396, 
f . 2 1 1 - 2 1 4 (nachgelassene Manuskripte), s. VANDIER D'ABBADIE, Nestor L'Hote (Anm.6) , S.2.0-22 und Tafn. VII - IX . Zu 
den Hinweisen op.cit., S.20, A n m . 2 s. den Zusatz von SCHENKEL, in: Problems and Priorities (Anm.4) , S. 150, Anm.4. 
8) S. GM 79, 1984 (Anm.4) , S-79 und 82, dort unter der temporären Nummer 1 (mit der älteren Literatur), GM 86, 
1985 (Anm.4) , S . 6 3 f . 
9) JEAN CAPART (Hrg.), Travels in Egypt [December 1880 to May 1891 ], Letters of Charles Edwin Wilbour, Brooklyn/ 
N e w York 1936, S. 566. 
10) Op.cit., S.566, Anm.3; G(EORGES) DARESSY, Notes et Remarques, in: RecTrav 16, 1894, S . 4 2 - 6 0 (S.44, XCVIII) . 
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r ende selektive W a h r n e h m u n g sowie der teilweise w o h l auch nur - als solcher aber nicht m e h r er­
k e n n b a r e ­ hypo the t i s che C h a r a k t e r e inze lner Ä u ß e r u n g e n . Beide, sowohl WILBOUR als auch 
DARESSY, ber ichten z w a r von einem Block in ehemals gleicher A n b r i n g u n g mit d e m N a m e n Ptole­
maios ' L, u n d beide e r w ä h n e n einen T e m p e l g r u n d r i ß , stellen aber unte rsch ied l iche Bezüge her 
und f ü g e n das G e s e h e n e in verschiedene Kontex t e ein. An H a n d d e r gegebenen I n f o r m a t i o n e n 
ist somi t nich t zu entsche iden , ob WILBOUR und DARESSY, wie es von CAPART a n g e n o m m e n w u r d e , 
dense lben beschr i f t e t en Block gemein t haben . Auch mit den von be iden e r w ä h n t e n T e m p e l g r u n d ­
rissen lassen sich wei tere Ü b e r l e g u n g e n verb inden . Inzwischen k o n n t e n die F u n d a m e n t e des Baus 
f re ige leg t werden , den L'HOTE beschr ieben hat . Wie sich aus seinen A u f z e i c h n u n g e n ablesen läßt, 
hielt er selbst diesen Bau f ü r einen T e m p e l . Dies ergibt sich aus d e m von ihm f e s tgeha l t enen 
G r u n d r i ß , de r e indeut ig den eines (p to lemäerze i t l i chen) T e m p e l s mit davor l i egendem Pylon 
zeigt, und de r be ige füg ten Beschr i f tung „Temple de K o u m el ahmar" 1 1 ) . Wie der a rchäo log i sche 
B e f u n d zeigt, hande l t es sich bei diesem Bau ­ dies sei v o r w e g g e n o m m e n ­ j edoch nicht um einen 
Tempe l , wie L'HOTE a n n a h m , sonde rn mutmaß l i ch um eine Kirchenan lage etwa des 5. nach­
chris t l ichen J a h r h u n d e r t s (s. un ten 2.4, 2.). Es f r a g t sich nun , ob es die Reste dieses G e b ä u d e s 
waren , die WILBOUR von den B e w o h n e r n gezeig t bekam, es ist aber auch zu über legen , ob viel­
leicht d o c h noch die F u n d a m e n t e des pto lemäischen T e m p e l s im G e l ä n d e s ichtbar waren , wie es 
von DARESSY a n g e n o m m e n w u r d e . Sollte dies ta tsächl ich de r Fall gewesen sein, blieben davon 
auch die A u s f ü h r u n g e n WILBOURS nicht u n b e r ü h r t , da er d a n n sowoh l die F u n d a m e n t e des pto le­
mäischen T e m p e l s als auch, wie er es a u s f ü h r t e , die des Baus von L'HOTE gesehen haben k ö n n t e . 
Eine wei tere N a c h r i c h t über den p to lemäi schen T e m p e l , die al lerdings keine wei te ren Ein­
blicke in die a n g e s p r o c h e n e n Fragen gewähr t , s t a m m t von BERNARD P.GRENFELL u n d ARTHUR S. 
HUNT, die 1903 den K ö m a l ­ahmar , vor allem aber die a n g r e n z e n d e N e k r o p o l e besuch ten u n d 
d o r t S o n d i e r u n g e n d u r c h f ü h r t e n 1 2 ) : „ T h e ru ins of a temple of Pto l emy I. which once s tood here 
have been carr ied away f o r bui ld ing purposes 
2.2 Die ös te r re i ch i sch­ungar i sche U n t e r n e h m u n g (1907) 
Die eigent l iche E n t d e c k u n g eines T e m p e l s aus der f r ü h e n Pto lemäerze i t , d . h . die A u f f i n ­
d u n g einer n e n n e n s w e r t e n Anzah l von Blöcken, die aus einem pto lemäischen T e m p e l am K ö m al­
a h m a r s t ammen , geht auf die Aktivi tä ten einer ös te r re ich i sch­ungar i schen Exped i t ion z u r ü c k . 
Diese w u r d e im J a n u a r 1907 am K ö m tätig, und d u r c h sie gelangte ers tmals in g r ö ß e r e m U m f a n g 
Kenn tn i s von diesem Bau in die Fachwelt 1 3) . In i t ia tor und S p o n s o r dieser U n t e r n e h m u n g war de r 
U n g a r FüLöP (PHILIPP/PHILIPPE) BACK, de r zu Beginn des J a h r h u n d e r t s als angesehene r K a u f ­
m a n n in K a i r o tät ig war . D a r a n interessiert , f ü r sein H e i m a t l a n d Ant iqu i t ä t en in Ägypten zu 
akqu i r i e ren u n d dami t die ägypt ische S a m m l u n g im U n g a r i s c h e n N a t i o n a l m u s e u m in Budapes t zu 
bereichern 1 4 ) , w a n d t e er sich mit der Bitte um eine G r a b u n g s k o n z e s s i o n an GASTON MASPERO, 
u ) Siehe VANDIER D'ABBADIE, Nestor L'Hote (Anm.6) , Taf . VII, 1 nach S.20 . 
U ) BERNARD P.GRENFELL/ARTHUR S.HUNT, Excavations at Hibeh, Cynopolis and Oxyrhynchus, in: Archeaologkal Re­
port 1901-190'„ EEF, London, S . 1 - 9 und Frontispiz (S .4) , zum Zeitpunkt des Aufenthalts op.cit., S. 3 f. 
") Zu dieser Unternehmung VILMOS WESSETZKY, Archivarbeit in der äpyptologischen Forschung, in: Acts ist ICE, S. 
6 7 9 - 6 8 2 (mit der älteren Literatur). A u f z e i c h n u n g e n SMOLENSKIS aus Ägypten sind veröffent l icht von KRYSTYNA STA-
CHOWSKA, Z egipskiego Jziennika" Tadeusza Smolenskiego (dwie kampanie wykopaliskowe), in: Rocznik Bihlioteki PAN w 
Krakowie X X X I I I , 1988, S. 59-147-
") In diesem Sinne THADEE SMOLENSKI, Le tombeau d'un prince de la VI' dynastie ä Charouna, in: ASAE VIII, 1907, 
S. 1 4 9 - 1 5 3 (S. 149); ID., Austro­wegierskie wykopaliska w Gomym Egipcie, 1907 roku (Recherches executees dans la Haute 
Egypte par la mission austro­hongroise en 1907), in: Bulletin international de l'Academie des sciences de Cracovie, Classe de 
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den damaligen Direk to r des Service des Antiquites und des Kairener Museums. Von diesem er­
hielt er die Region von Särüna und as­§aih Fadl in Mittelägypten zugewiesen und die Genehmi­
gung, im dort igen Gebiet im offiziel len Auf t r ag und auf eigene Kosten Ausgrabungen durchzu­
füh ren . Als wissenschaft l ichen Leiter der Expedit ion schlug MASPERO seinen Schüler, den jungen 
polnischen Ägyptologen THADEE SMOLENSKI aus Krakau , vor15). Diesen traf die ihm gestellte Auf­
gabe anscheinend weitgehend unvorberei tet , was seine Verdienste um die Er fo r schung des Köm 
al­ahmar, der Leitung der dort igen Arbeiten und der Sicherung der ptolemäischen Tempelb löcke 
und anderer Funde keineswegs schmälert . Zwar weiß SMOLENSKI um die Grabungen von GREN­
FELL und HUNT16), doch m u ß davon ausgegangen werden, daß er darüber hinaus kaum Kenntnis 
von f rühe ren Unte r suchungen am O r t hatte. Zumindes t setzte er sich mit entsprechenden In for ­
mat ionen an keiner Stelle auseinander, veröffent l ichte im Gegentei l das bereits f r ü h e r publizierte 
Grab des Ppj-rnh.w (Grab V23) ein weiteres Mal1 7) . Seine eigene Mission blieb somit im wesent­
lichen auf die Aquir ie rung archäologischen Materials beschränkt . 
Die Expedi t ion begab sich am 13. Janua r 1907 nach Särüna und blieb etwa sechs Wochen 
vor Ort , bevor sie A n f a n g M ä r z ihre Aktivitäten auf das Westu fe r nach G a m h ü d verlagerte18). 
Anfängl ichen Aufdeckungsarbe i ten in der Nekropo le und dor t vor allem im Grab des Ppj-rnh.w 
(Grab V 2 3 ) folgten weitere Unte r suchungen am K ö m al­ahmar, die zu r A u f f i n d u n g der ptolemäi­
schen Tempelb löcke führ ten 1 9 ) . SMOLENSKI betrieb in diesem Gebiet nicht eigentlich Grabungen , 
vielmehr ließ er die Ruinen eines Hauses abtragen, bei dessen Err ichtung reliefierte Blöcke des 
ptolemäischen Tempels verbaut worden waren, und sammelte dabei 18 aus Kalkstein gefert igte 
Blöcke mit Inschrif ten u n d / o d e r Darste l lungen ein, von denen der größ te Teil später in die M u ­
seen von Budapest , Wien und Krakau gebracht wurde . 
Für den Standor t des Hauses und Fundstelle der Blöcke, den Köm al­ahmar, gibt SMOLENSKI 
eine kurze Beschreibung und Lagebest immung 2 0) . Danach handel t es sich bei dem K ö m al ­ahmar 
um einen kleinen Hügel , der zwischen der Nekropo le (am Wüsten rand) und einem H o f g u t 
( f Izba) liegt, das zu seiner Zeit noch zu der Zucker fabr ik von as­§aih Fadl gehör te (Abb. 1). Z u r 
Ident i f iz ierung der Stelle, an der SMOLENSKI tätig war, t rägt eine weitere Angabe bei, die er anläß­
phi lologie 1907, N r . 6 ­ 7 , S. 104­106 (S. 104); AHMED BEY KAMAL, Fouilles d Gamhoud, in: ASAE IX, 1908, S . 8 ­ 3 0 (S.8); 
s .a . WESSETZKY, in: Acts ist ICE (Anm. 13), S.679. 
1 5 ) Z u d e r P e r s o n THADEE SMOLENSKI S. d e n N e k r o l o g v o n GASTON MASPERO, Thadee Smolenski (1884-1909), i n : 
ASAE X, 1910, S. 91­96 ; J(ERZY) PILECKI, Tadeusz Samuel Smolenski, pionnier de l'egyptologie polonaise (1884-1909), in: Fo-
lia Orientalia II, 1960, S. 231 ­248 ; STACHOWSKA, in: Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie XXXIII , 1988 (Anm. 13), S. 59­
M7­
16) Dies ist seinen T a g e b u c h a u f z e i c h n u n g e n zu e n t n e h m e n , s. op.cit., S . 7 9 (E in t rag un te r dem 9 .12 .1906) . 
") SMOLENSKI, in: ASAE VIII, 1907 (Anm. 14), S. 149­153; Publ ika t ion dieses Grabes bereits d u r c h MARY BROD-
RICK/AI.ICE ANDERSON MORTON, The Tomb of Pepi Ankh (Khua), near Sharona, in: PSBA XXI, 1899, S. 26­33 . Auch die 
Skizzen und Beschre ibungen des Grabes durch L'HOTE (S. oben Anm. 7) scheinen SMOLENSKI nicht b e k a n n t gewesen zu 
sein, s. SCHENKEL, in: Problems and Priorities (Anm. 4), S. 1 52.f. 
l s ) Siehe STACHOWSKA, in: Rocznik Biblioteki PANw KrakowieXXXIII, 1988 (Anm. 1}), S .91 ff.; z u m zeit l ichen Be­
ginn der G r a b u n g e n in G a m h ü d s .a . SMOLENSKI, in: Bulletin international de l'Academie des sciences de Cracovie, Classe de 
phi lologie 1907, N r . 6 ­ 7 , (Anm. 14), S. 105; KAMAL, in: ASAE IX, 1908 (Anm. 14), S . 9 ; PILECKI, in: Folia Orientalia II, i 960 
(Anm. 15), S . 244 . Nich t z u t r e f f e n d ist die Angabe „debu t de fevrier" bei MASPERO, in: ASAE X, 1910 (Anm. 15), S . 94 . 
") S. die Beschre ibungen von SMOLENSKI, in: ASAEV1U, 1907 (Anm. 14), S. 149 und ID., in: ASAE IX, 1908 (Anm. 
1), S. 3; ID., in: Bulletin international de l'Academie des sciences de Cracovie, Classe de phi lo logie 1907, N r . 6 ­ 7 (Anm. 14), S. 
104 f. 
20) SMOLENSKI, in: ASAE IX, 1908 (Anm. 1), S. N u r al lgemeine Angaben zum F u n d o r t macht ID., in: Bulletin inter­
national de VAcademie des sciences de Cracovie, Classe de phi lo logie 1907, N r . 6 ­ 7 (Anm. 14), S. 105 („au pied du cimetiere, 
sur plateau appele Korn e l ­Ahmar" ) ; s .a . VILMOS WESSETZKY, Les relie/s de Charouna et l'expedition de Philippe Back, in: 
Bulletin de Musee Hongrois des Beaux­Arts ',o, 1967, S . 3 ­ 6 ( = Studia Aegyptiaca VI, 1981, S. 107­110), zum F u n d o r t op. 
cit., S. 108 mit Anm. 10. 
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lieh eines zweiten Besuchs in Sarüna und am Köm al ­ahmar machte. Danach befand sich etwas 
südlich ­ genaue Ent fe rnungsangaben fehlen ­ der Stelle, von der die ptolemäischen Tempel ­
blöcke s tammen, ein bearbei teter Stein, der von SMOLENSKI als Opferp la t t e interpret iert und als 
Fund beschrieben wurde2 1) , bei dem es sich tatsächlich jedoch um ein Ölpressenunter te i l handelt . 
Nach Hinweisen von Bewohnern konnte dieses, bereits f ü n f t e Olpressenunter te i l am O r t 1987 
teilweise freigelegt und identif iziert werden2 2) . Es bef indet sich an der mit F bezeichneten Stelle 
am Kanal (Abb. 1). Nördl ich davon, vermutlich auf dem Gelände der Alter tümerverwal tung, stan­
den demnach die Ruinen des Hauses, in dem die ptolemäischen Tempelre l ie fb löcke verbaut wa­
ren. Weitere Einblicke in diese Zusammenhänge brachte eine Versuchsgrabung, die 1987 an Stelle 
F durchge füh r t worden war, um die H e r k u n f t dor t aus dem Kanal zutage gefö rde r t e r Tempel ­
blöcke zu klären, und die zur A u f f i n d u n g eines Blockes in sekundäre r Verwendung f ü h r t e (s. un­
ten 2.4, 1.). 
Das Gebiet am K ö m al­ahmar, in dem die österreichisch­ungarische Expedi t ion arbeitete, 
war den Bewohnern der Gegend offensicht l ich schon seit längerem ­ wie auch zur heutigen Zeit ­
als al ter tümerträcht ig bekannt . Den Ausfüh rungen SMOLENSKIS zufo lge sollen dor t bereits zahl­
reiche G o l d m ü n z e n ge funden worden sein, bei der Einr ichtung einer lokalen Eisenbahnlinie, der 
Zucke r roh rbahn , die von der f I zba zur Zucker fabr ik von as­§aih Fadl führ te , zudem eine größere 
Anzahl kopt ischer Fragmente2 3) . Die wichtigsten Funde am K ö m a l ­ahmar sind aber ohne Zwei­
fel die 18 reliefierten Kalksteinblöcke. In einer Art Vorber ich t publizierte SMOLENSKI die mit In­
schrif ten versehenen Blöcke (SMOLENSKI I ­ X ) durch Wiedergabe der Texte in Typendruck . N u r 
summarisch, nicht aber einzeln erwähnt wurden von ihm in diesem Bericht die übrigen Blöcke 
mit f igürl ichen Darste l lungen (SMOLENSKI XI­XVII I ) 2 4 ) . In der Folgezeit f anden diese Blöcke erst 
wieder durch BERNARD V.BOTHMER Beachtung, der auf sie in Z u s a m m e n h a n g mit dem Baupro­
gramm Ptolemaios ' I. hinwies25). Da SMOLENSKI bei seiner Besprechung der Tempelb löcke ihren 
zukünf t igen Verwahrungsor t nicht genannt hatte26), mußte sich BOTHMER in seiner Beurteilung 
auf eine kurze Erwähnung dieser Stücke beschränken. Die seinerzeit immer noch auss tehende 
Veröf fen t l i chung und Bearbeitung der Blöcke ist schließlich VILMOS WESSETZKY ZU verdanken, 
der gleichzeitig auch eine Bes tandsaufnahme der in den verschiedenen Museen aufbewahr ten 
Stücke und eine Ident i f iz ierung mit den von SMOLENSKI beschriebenen vornahm 2 7 ) . Von den ins­
U ) SMOLENSKI, in: ASAE X, 1910 ( A n m . i ) , S . i 6 f . 
" ) Einzige Einschränkung: Der Durchmesser der beiden Pfos ten löcher beträgt nicht 22 cm, wie von SMOLENSKI an­
gegeben, sondern ?zcm, was angesichts der sonstigen Übere ins t immung bei den Maßangaben und der außergewöhnl i ­
chen Eorm des Ölpressenunter tei ls mit auskragender Auslaufr inne jedoch unberücksicht igt bleiben und als A u f n a h m e ­
oder Druckfeh le r best immt werden kann, s. GM 98, 1987 (Anm.4) , S . i 8 f . 
" ) Siehe SMOLENSKI, in: ASAE IX, 1908 (Anm. t), S. 3. D e r Verbleib dieser koptischen Fragmente, die in das Mu­
seum nach Kairo gebracht worden sein sollen, konn te bislang nicht geklärt werden. Die von BACK erwähnten Eunde (s. 
WESSETZKY, in: Acts ist ICE (Anm. 13), S.681), zwei Osirisstatuetten, Mumienmasken , einige Bronzen, koptische Stein­
o rnamente sowie ein Skarabäus, dür f ten zumindes t großteils aus der Nekropo le s tammen. Für den erwähnten Skarabäus, 
der von SMOLENSKI publiziert wurde, wird von ihm die H e r k u n f t aus einem spätzeitl ichen Grab angegeben, s. ID., Le nom 
geographique g 011 S , in: ASAE IX, 1908, S.94. 
U ) ID., in: ASAE IX, 1908 (Anm. 1), S. 3­6. 
") BERNARD V.BOTHMER, Ptolemak Reliefs II. Temple Decorations of Ptolemy I Soter, in: BMFA L, Nr . 281, Boston 
1952, S .49 ­56 (S.51); s .a . PHILIPPE DERCHAIN, Zwei Kapellen des Ptolemäus I Soter in Hildesheim, Hildeshe im 1961, S.4 
mit Anm. 6 und WILERIED SWINNEN, Sur la politique religieuse de Ptolemee I", in: Les syncretismes dans /es religions grecque et 
romaine. Colloque de Strasbourg (9-11 juin 1971), Paris 1973, S.115­133 (S.121). 
26) Dies gilt allerdings nur fü r SMOLENSKIS Bericht in: ASAE IX, 1908 ( A n m . i ) . Hinweise auf den beabsichtigten 
Transpor t der Blöcke nach Ungarn f inden sich hingegen in anderen Artikeln aus den Jahren 1907 und 1908, s. oben Anm. 
M­
2') WESSETZKY, in: Studio Aegyptiaca VI, 1981 (Anm. 20), S. 107­110; ID., Reliefs aus dem Tempel Ptolemaios'I. in Korn 
el Ahmar-Sharuna in der Budapester und Wiener Ägyptischen Sammlung, in: MDAIK 33, 1977, S. 133­141 und T a f n . 44­47 
(= Studio. Aegyptiaca VI, 1981, S. 178­202). 
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gesamt zehn beschrif te ten Blöcken werden heute sechs im M u s e u m der Bildenden Künste in Bu­
dapest und drei im Kunsthis tor ischen M u s e u m von Wien aufbewahr t . Ein weiterer Block mit In­
schrif ten, der über die Krakaue r Akademie in das Archäologische Museum von Krakau gelangt 
war, konn te bislang nicht wiedergefunden werden und muß als verloren gelten28). Von den restli­
chen acht Blöcken, die Darstel lungen, aber keine Inschr i f ten t ragen, werden einer in Budapest 
und zwei in Wien aufbewahr t . Das M u s e u m in Budapest verfügt damit über sieben Blöcke aus 
dem ptolemäischen Tempe l am Köm al­ahmar, das Museum von Wien über insgesamt fün f . Der 
derzeit ige A u f b e w a h r u n g s o r t der restlichen fünf , mit Darste l lungen versehenen Blöcke, abgese­
hen von dem einen aus Krakau , ist unbekann t . Sie könnten eventuell, wie es f ü r einige Funde aus 
G a m h ü d sicher ist, in Kairo verblieben sein29). 
Bereits in seinem ersten Artikel über die Tempelre l ie fb löcke hatte SMOLENSKI darauf verwie­
sen, daß sich in dem ca. 3 km nördlich des K ö m a l ­ahmar und der Fundstelle der Blöcke gelege­
nen O r t Särüna weitere Rel ie f f ragmente in den Häuse rn verbaut fanden 3 0) . Bei einem zweiten 
Aufentha l t in Särüna im Jah r 1908 widmete er diesen Blöcken besondere Aufmerksamkei t , hielt 
aber lediglich einen f ü r erwähnenswert 3 1) . Auf diesem haben sich die Reste der Kartuschen von 
Ptolemaios II. erhalten, der demnach als weiterer Bauherr am Tempel seines Vorgängers tätig ge­
wesen sein dür f te . 1987 konn te dieser Block in §ärüna, wo er als Türschwel le diente, wiederent­
deckt und erworben werden (KAS 87/5, s. unten 3.1 und T a f . 3 a)32). 
Über die erwähnten beiden Berichte hinausgehende Studien am ptolemäischen Tempel vom 
Köm a l ­ahmar konnte SMOLENSKI infolge for t schre i tender Krankhe i t und seines f r ü h e n T o d e s am 
29. August 1909 nicht mehr durch füh ren . 
2.3 Der ptolemäische Tempe l in neuerer Zeit (1913-1963) 
N a c h der österreichisch­ungarischen U n t e r n e h m u n g im Jahr 1907 wurde es um den Köm al­
ahmar und den ehemals dor t gelegenen ptolemäischen Tempel recht still. Die wenigen späteren 
B e s u c h e a m O r t , HERMANN RANKE a m 1 7 . 3 . 1 9 1 3 , MARCELLE WERBROUCK i m F e b r u a r 1 9 2 4 , WAL­
TER WRESZINSKI a m 1 0 . 1 1 . 1 9 2 5 u n d JEAN CAPART a m 19. 3 . 1 9 2 7 , k o n z e n t r i e r t e n s i c h a u f d i e N e ­
kropole und zogen keine intensivere Beschäf t igung und Er fo r schung des Gebietes nach sich. Der 
ptolemäische Tempel ode r die Reste des Baus von L'HOTE waren in keinem Fall Gegens tand des 
Interesses33). 
Erst 1962 e r f u h r der Bestand an Reliefblöcken aus dem ptolemäischen Tempel am K ö m al­
ahmar eine unvorhergesehene Erwei terung. Im Kunsthandel wurden Blöcke mit der H e r k u n f t s ­
angabe „Sharunah (?)" angeboten 3 4) . Es handel t sich dabei um insgesamt acht Fragmente , die sich 
2S) Die Umstände dieses Verlustes sind unbekannt, s. WESSETZKY, in: Acts ist ICE (Anm. 13), S.681 und ID., in: 
MDAIK 33, 1977 (Anm. 27), S. 135 f. mit Anm. 21. PILECKI, in: Folia Orientalia II, i 9 6 0 (Anm. 15), S. 243 f. spricht von zwei 
Fragmenten, die nach Krakau gekommen seien. 
") Wie aus dem Bericht von BACK hervorgeht, sind insgesamt nur 13 Blöcke nach Europa gebracht worden und als 
Geschenk nach Budapest, Wien und Krakau gelangt, s. hierzu WESSETZKY, in: Acts ist ICE (Anm. 13), S.681; s.a. PILECKI, 
op. cit., S. 243 f. 
3 0 ) SMOLENSKI, in : ASAE I X , 1 9 0 8 ( A n m . 1), S . 6 . 
") ID., in: ASAE X, 1909 (Anm. 2), S.26. 
») S. GM 98, 1987 (Anm.4), S.31 und Abb.4, S.42. 
") Siehe SCHENKEL, in: Problems and Priorities (Anm. 4), S. 153 f. 
34) Siehe MICHEL DEWACHTER, Remarques ä propos d'un bas-reliefptolemai'que detruit: le bloc Boulogne Inv. 117.1, in: 
H(ERMANN) DE MEULENAERE/L(UC) LIMME (Hrg.), Artibus Aegypti (Es Bemard V. Bothmer), Brüssel 1983, S. 4 5 ­ 5 0 (S.45, 
Anm. 3). M. DEWACHTER war so freundlich, uns Kopien des Verkaufskataloges zukommen zu lassen, wofür ihm auch an 
dieser Stelle herzlich gedankt sei. 
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zu drei Bildausschnitten von unterschiedl icher Länge zusammenfügen lassen. Die von WESSETZKY 
ein Jahr später durchge füh r t e Begehung des Geländes auf der Suche nach Spuren des Tempels 
bzw. nach dessen Standor t blieb indes ohne Erfolg3 5) . 
2.4 D e r Stand der Er fo r schung des K ö m a l ­ahmar (1984­1989) 
Auch beim derzeit igen Stand der Erfo r schung des K ö m a l ­ahmar durch die Tüb inge r 
Gruppe kann noch nicht jedes Problem als gelöst betrachtet werden, das in Hinbl ick auf die In­
terpretat ion der von den verschiedenen Seiten geäußer ten Berichte und der ange t ro f fenen Be­
f u n d e besteht . Auf G r u n d der wissenschaftsgeschichtl ichen Aufarbe i tung und durch die sich dar­
aus ergebenden Einsichten einerseits, ferr*er durch die auf dieser Grundlage sowie der verbesser­
ten Ortskenntn i s gezielt durchgeführ t en Grabungen im Gelände andererseits konn ten jedoch 
mehrere Teilaspekte der Informat ionen , die über den Köm a l ­ahmar und seine archäologische 
Hinter lassenschaf t geäußer t wurden, aber nicht e inzuordnen waren, definitiv geklärt , andere ei­
ner Klärung nähergebrach t werden. So läßt sich nun auch die Beziehung zwischen den beiden 
vom Köm a l ­ahmar bekann tgewordenen Bauten, dem 1838 von L'HOTE gesehenen und beschrie­
benen Gebäude und dem ptolemäischen Tempel , besser fassen (s. oben 2., Vorbemerkung) . Bei 
der Beschäf t igung mit diesen beiden Anlagen ging es zum einen darum, den Standor t des Baus zu 
bestimmen, von dem L'HOTE berichtet, als auch die Stelle zu ermitteln, an der SMOLENSKI 1907 die 
in einem H a u s verbauten ptolemäischen Tempelre l iefblöcke ge funden hatte. Von den Versuchs­
grabungen, die auf der Suche nach diesen beiden Ortl ichkei ten durchge füh r t wurden , waren zwei 
erfolgreich. Sie hatten die Auf f indung von ptolemäischen Tempelb löcken in zumindes t sekundä­
rer Verwendung zum Ergebnis. 
1. Wiederverwendung ptolemäischer Tempelb löcke in spätant iken Siedlungsst rukturen. Im 
Jahr 1986 machten Bewohner der Gegend darauf aufmerksam, daß bei den jährlich vorgenomme­
nen Reinigungsarbei ten an einem Bewässerungskanal im Frucht land bei Stelle F (Abb. 1) immer 
wieder reliefierte Blöcke mit im Aushub seien. Drei vollständige Blöcke in der Art der von SMO­
LENSKI ge fundenen ­ und demnach dem ptolemäischen Tempel zuzuweisen ­ konn ten an dieser 
Stelle in demselben J a h r noch sichergestellt werden (darunter KAS 86/12, s. unten 3.1 und Taf . 2 e 
KAS 86/15, s­ u n t e n 3.2 und T a f . 4c)3 6). Bei der im Anschluß an diese Entdeckung 1987 am Kanal 
durchge füh r t en G r a b u n g f and sich ein weiterer reliefierter Tempelb lock „in situ": Er war in der 
dort igen spätant iken Siedlungsschicht als Baumaterial benutz t worden (KAS 87/12, s. unten 3.2 
und Taf . 5 b)37). Für die bereits f rühe r von dieser Stelle eingesammelten Blöcke d ü r f t e die gleiche 
Verwendung anzunehmen sein. D a ß auch die von SMOLENSKI entdeckten Blöcke, die in einem 
H a u s nahe der Stelle F (s. oben 2.2) verbaut waren, diesen Weg gegangen sind, ist wahrschein­
lich38); nicht gänzlich auszuschließen ist aber auch die Möglichkei t , daß sie direkt nach dem Ab­
bau des Tempels oder über eine andere t emporäre N u t z u n g dor th in gelangt sind. 
2. Wiederve rwendung ptolemäischer Tempelb löcke in einer Kirchenanlage. Ein nahe am 
Wüstenrand gelegenes Gebiet, Stelle E (Abb. 1), war bereits seit Beginn der Tüb inge r Arbeiten da­
durch aufgefal len, daß dor t behauenes ode r reliefiertes Steinmaterial bei der Feldarbei t zutage 
geförder t und eingesammelt worden war. Z u r Klärung der H e r k u n f t dieser Funde sowie zur Be­
an twor tung der Frage, ob eventuell an Stelle E der von L'HOTE beschriebene Bau gestanden hat, 
") WESSETZKY, in: Acts ist ICE (Anm.13) , S . 6 8 o f . 
") S. Bericht in: GM 93, 1986 (Anm.4) , S . y o f . 
" ) S. GM 98, 1987 (Anm.4 ) , S . i 8 f f . u n d Abb.3 , S.42 . 
38) Op.cit., S.29. 
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wurde 1988 dor t mit einer Versuchsgrabung begonnen 3 9) . Ergebnis dieser G r a b u n g war die teil­
weise Freilegung eines Gebäudes bzw. dessen Fundamente und G r u n d m a u e r n , die zu dem Bau 
von L'HOTE gehören dür f t en . Es handel t sich dabei jedoch nicht um einen Tempel , als den 
L'HöTE ihn bezeichnet hat te und als der er in der Folgezeit angesprochen wurde, sondern ver­
mutlich um eine Kirchenanlage etwa des 5. nachchrist l ichen Jahrhunder t s . Diese zunächs t überra­
schend anmutende , aber eindeutige In terpre ta t ion ergibt sich aus dem archäologischen Befund, 
der in den übe rp rü fba ren Daten mit der Beschreibung von L'HOTE übereinst immt. So entspre­
chen Tiefe und Breite des Gebäudetei ls , der von L'HOTE als dem Tempel vorgelagerte Säulen­
halle gedeute t worden war, den Ausmaßen der freigelegten Strukturen . Die Angaben von L'HOTE 
über Durchmesse r und Abstand der darin aufgestel l ten Säulen fügen sich ebenfalls zu den erhal­
tenen Fundamenten . Gesichert wird die Ident i tä t der beiden Bauten fe rner durch einen „Anbau", 
der nach dem Bericht von L'HOTE auf der linken, d .h . der westlichen Seite an den Tempel ange­
füg t war und der bei dem aufgedeckten Gebäude an entsprechender Stelle liegt. 
Gegen die Interpreta t ion des Baus als Tempel und f ü r eine D e u t u n g als Kirche sprechen 
gleichfalls mehrere Indizien, von denen sich eines auf den f rühs tmögl ichen Ents tehungsze i tpunkt 
des Gebäudes an Stelle E bezieht . Aufschlußreich f ü r die Dat ie rung der Anlage ist eine Lage von 
Bestat tungen, die unter den Mauerres ten liegen und über denen das Gebäude errichtet wurde . 
Die 1989 vorgenommene Unte r suchung der freigelegten Bestat tungen erlaubt, sie als nachpha­
raonisch zu best immen. Zusätzl iche Hinweise f ü r diese späte Dat ie rung und die erwogene D e u ­
tung der Anlage als Kirche sind G r u n d r i ß und Bauweise zu entnehmen 4 0 ) . In diesem Zusammen­
hang sei nun auf einen besonderen Aspekt des archäologischen Befundes hingewiesen, der mit 
dazu beitrug, das Verhäl tnis zwischen dem ptolemäischen Tempel und dem Bau von L'HOTE ZU 
gewinnen. In den Fundamen tmaue rn des Baus an Stelle E fand sich neben einem Block aus der 
Amarnaze i t und diversen koptischen Fragmenten auch ein Reliefblock, der in der Art zu den von 
SMOLENSKI gefundenen paßt , demnach aus dem ptolemäischen Tempel s tammt (KAS 88/55, s. un­
ten 3.2 und T a f . 6 b)41). Bereits ein Jahr vor Beginn der Grabungen hat ten Bewohner der Gegend, 
durch unser Interesse an diesem Gebiet au fmerksam geworden, aus dem an Stelle E gelegenen 
Feld mehrere reliefierte Blöcke herausgezogen, die ebenfalls in den Fundamenten der koptischen 
Anlage verbaut gewesen sein dür f ten . Diese Blöcke, die dem ptolemäischen Tempel zuzuweisen 
sind, konn ten inzwischen erworben werden (darun te r KAS 88/9 und 8, s. unten 3.2 und Taf . 5 c 
und d. sowie KAS 89/23, s. unten 3.2 und T a f . 6 a). 
3. Durch St reu funde im Gelände und durch den Erwerb von Blöcken, die von Bewohnern 
der Gegend vor allem bei der Feldarbeit entdeckt und eingesammelt worden waren, ließ sich der 
Bestand an dekor ier ten Tempelblöcken aus dem ptolemäischen Tempe l am Köm a l ­ahmar um 
zusätzl iches Material erweitern. 
3. Z u m Dekora t i onsp rog ramm des ptolemäischen Tempels 
Die bislang bekanntgewordenen , mit Inschr i f ten u n d / o d e r Darste l lungen versehenen Relief­
blöcke aus dem ptolemäischen Tempel am Köm a l ­ahmar sind bei weitem nicht ­ vielleicht noch 
nicht ­ ausreichend, Rekons t ruk t ionsversuche größeren U m f a n g s d u r c h z u f ü h r e n . Es lassen sich 
aber auf G r u n d der Bildausschnitte, die auf den Blöcken und Fragmenten fes tgehal ten sind, be­
st immte Elemente der Dekora t ion erkennen. Diese zu dokument ie ren , dient die fo lgende Zusam­
") S. im einzelnen Bericht in: GM 104, 1988 (Anm.4), S. 53-56; GM I I I , 1989 (Anm.4), S. 10-12. 
40) Ausführlicher dazu Bericht in: GM 111, 1989 (Anm.4), S. 10-12. 
41) S. GM 104, 1988 (Anm.4), S. 5 4 f f . und Abb. 1 und 2, S.65. 
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mens te l lung von Blöcken, die in zwe i f ache r Hins i ch t aber n u r eine Auswahl des z u r V e r f ü g u n g 
s t ehenden Mater ia l s darstel l t . Z u m einen besch ränk t sich die Auf l i s tung auf Stücke, die im Ver ­
lauf der T ü b i n g e r Arbei ten , d . h . in den J a h r e n von 1984 bis 1989 e ingesammel t , e r w o r b e n o d e r 
f re ige legt w u r d e n , z u m ande ren e r w ä h n t sie von diesen auch nur solche, die eine gewisse Aussa­
g e k r a f t besi tzen (h ierzu Abb. 2, mit A n g a b e n zu M a ß e n u n d F u n d o r t e n dieses Mater ia l s ) . Es ist 
also b e w u ß t keine Vol l s tänd igke i t hinsicht l ich de r E r f a s s u n g u n d Bearbe i tung aller b e k a n n t e n 
Blöcke, die mögl icherweise d e m pto lemäischen T e m p e l z u g e r e c h n e t w e r d e n k ö n n t e n , anges t reb t : 
Dies bleibt der absch l i eßenden Publ ika t ion vorbeha l t en . Sie k a n n d a n n hof fen t l i ch auch weitere , 
w ä h r e n d de r avisierten F o r t s e t z u n g de r Arbei ten am K ö m a l ­ a h m a r zu tage g e f ö r d e r t e Rel ief ­
b löcke a u f n e h m e n . E r w ä h n u n g f inden das von SMOLENSKI en tdeck t e Mater ia l und die Blöcke aus 
d e m K u n s t h a n d e l , so fe rn da raus zusä tz l iche I n f o r m a t i o n e n zu erha l t en sind o d e r sich Verb in ­
d u n g e n mit diesen F u n d k o m p l e x e n herstel len lassen. 
Die Z u g e h ö r i g k e i t de r im f o l g e n d e n vorgeste l l ten Blöcke zu demse lben Bau ergib t sich aus 
versch iedenen Indiz ien und Ü b e r l e g u n g e n . Eindeu t ig ist die Z u o r d n u n g letztlich nur , w e n n auf 
einem F r a g m e n t de r N a m e Pto lema ios ' I. o d e r II. g e n a n n t ist, d o c h lassen sich an diese Stücke auf 
G r u n d de r gleichen M a c h a r t des Reliefs o d e r inhal t l icher Paral le len wiede rum a n d e r e a n h ä n g e n . 
Ein weiteres wicht iges Ind iz f ü r die ehemal ige V e r w e n d u n g an einem Bau sind f e r n e r die übere in­
s t i m m e n d e n M a ß e de r vol ls tändig o d e r n a h e z u vol ls tändig e rha l t enen Blöcke. Bereits WESSETZKY 
stellte bei seiner Bearbe i tung der in Budapes t und Wien a u f b e w a h r t e n Blöcke f ü r deren Länge 
zwei G r u n d m a ß e fest4 2), nämlich durchschni t t l i ch 1,00 m Länge f ü r die Blöcke aus Budapes t und 
zwischen 1,10 und 1,30m bei denen in Wien , und erk lä r te dies mit der A n b r i n g u n g an verschiede­
nen Tei len der Anlage. Mit d e m neuen Mater ia l ist dieses Bild etwas zu korr ig ie ren , da sich z w a r 
immer noch zwei G r u p p e n von Blöcken a u s m a c h e n lassen, sich j edoch die M a ß e ein wenig ver­
schoben haben 4 3 ) . Die Blöcke der ersten G r u p p e weisen eine Länge von 0,92 bis 1 ,10m auf , bei 
de r zwei ten G r u p p e , die n u r vier der in W i e n a u f b e w a h r t e n Stücke u m f a ß t , liegt die Länge de r 
Blöcke zwischen 1,24 u n d 1,30 m. O b es sich dabei um s ign i f ikan te W e r t e handel t , d ü r f t e erst mit 
wei te rem Mater ia l zu klären sein. Die Blöcke aus dem K u n s t h a n d e l haben eine H ö h e von 15,5" 
( = 0 ,39m) . Allen übr igen Blöcken ist eine H ö h e von ca. 0 , 3 0 m gemeinsam. 
Eine zwei te Beobach tung , die sich gleichfal ls auf die Blöcke und F r a g m e n t e selbst bez ieh t 
und weniger auf das D e k o r a t i o n s p r o g r a m m , sei noch vorangeste l l t . Lediglich ein F r a g m e n t de r 
bislang b e k a n n t g e w o r d e n e n T e m p e l b l ö c k e zeigt e rhabenes Relief . Auf dem s tark abger iebenen 
F r a g m e n t KAS 86/11 (Ta f . 3 b) ist [ H a r j s i e s e , H e r r von H.t-nsw, e rwähn t , f ü r den ein Kul t an die 
sem O r t auch an a n d e r e r Stelle, im pto lemäerze i t l i chen G r a b des P-d-Jmn auf der zu H.t-nsw ge­
h ö r e n d e n N e k r o p o l e (s. un ten 4.2), nachwe i sba r ist. D e r ehemal ige A n b r i n g u n g s o r t des Frag­
ments innerha lb de r D e k o r a t i o n ist nicht bes t immbar . Alle übr igen Blöcke aus d e m T e m p e l sind 
d e m g e g e n ü b e r in versenk tem Relief gearbei te t . N u n unter l ieg t b e k a n n t e r m a ß e n die A n b r i n g u n g 
von versenk tem und e r h a b e n e m Relief an ägypt ischen T e m p e l a n l a g e n bes t immten V o r g a b e n . Wie 
einige Beispiele belegen, sind diese aber of fens ich t l i ch nicht so zwingend , als d a ß A b w e i c h u n g e n 
42) WESSETZKY, in: MDAIK 33, 1977 (Anm. 27), S. 136. 
V) Die Blöcke aus dem Kuns thande l (s. oben Anm. 34) sind f ü r diese Statistik nur bedingt he ranzuz i ehen . Für drei 
Fragmente , die ane inander anpassen, sind keine M a ß e genannt . Zwei weitere, ebenfal ls zusammengehör ige , haben eine 
Länge von 38" ( = 0,97m), nur ist in dem Fall nicht zu entscheiden, ob lediglich ein volls tändiger Block zerschni t ten wurde 
oder ob sich zwei nicht vollständig erhal tene Blöcke an dieser Stelle z u s a m m e n f ü g e n . Die letzten drei Fragmente bilden 
einen Dekora t ionsausschn i t t von insgesamt 68,5" ( = 1,74 m) Länge. Antei lsmäßig d ü r f t e der darin e inge füg te Block eine 
Länge von knapp i ,oom haben. Für den einen verlorenen Block aus Krakau nenn t SMOLENSKI die M a ß e 1 ,05x0 ,30m, s. 
ID., in: ASAE IX, 1908 (Anm. 1), S.5, VI, doch zeigen Nachmessungen an anderen Blöcken, d a ß seine M a ß a n g a b e n bis­
weilen zu korr ig ieren sind. 
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von diesem Schema nicht möglich wären4 4) . O b f ü r den ptolemäischen Tempel vom K ö m al­ah­
mar Vergleichbares anzunehmen ist, daß nämlich versenktes Relief an überdachten Bauteilen 
oder in geschlossenen Räumen angebracht war, ode r ob lediglich das entsprechende Material 
noch nicht ge funden bzw. verloren ist, läßt sich nicht entscheiden. Was möglicherweise eine Aus­
wi rkung auf die ungleiche Vertei lung gehabt haben könnte , ist die höhere Anfäll igkeit von Blök­
ken mit erhabenem Relief, das Zers törungen weit mehr ausgesetzt ist und auch abgemeißel t wor­
den sein könnte , um so Blöcke mit glatten Flächen zu erhalten, die besser wiederzuverwenden 
sind. 
Unberücksicht ig t bleiben im fo lgenden die undekor ie r ten Architekturreste , die in den Jahren 
1984 und 1989 eingesammelt wurden und die möglicherweise dem ptolemäischen Tempel zuge­
rechnet werden könn ten . 
[Inv. Nr . ] [ M a ß e (in cm)] [Fundor t , s. Abb. 1] 
KAS 8 4 / 4 1 1 5 X 4 0 x 3 5 Östlich der f I zba 
K A S 8 4 / 4 2 I O X 4 0 x 9 Östlich der f I zba 
KAS 8 6 / 8 2 5 x 1 0 2 x 2 9 H e r k u n f t unbekann t 
KAS 8 6 / 9 2 5 X 5 5 x 3 5 Bei Stelle C 
KAS 8 6 / 1 1 2 2 X 6 0 x 3 9 Bei Stelle C 
KAS 8 6 / 1 2 2 0 X 9 4 X 3 3 Stelle F 
KAS 8 6 / 1 3 2 7 X 4 3 X 4 7 H e r k u n f t unbekann t 
KAS 8 6 / 1 4 2 5 X 4 7 x 4 4 H e r k u n f t unbekann t 
KAS 8 6 / 1 5 2 6 X 9 9 x 4 0 Stelle F 
KAS 8 7 / 5 2 0 X 9 2 x 2 0 H e r k u n f t unbekann t 
KAS 8 7 / 9 2 5 X 4 0 x 1 5 H e r k u n f t unbekann t 
KAS 8 7 / 1 0 2 5 X 4 2 x 1 5 H e r k u n f t unbekann t 
KAS 8 7 / 1 1 2 0 X 5 6 x 1 8 H e r k u n f t unbekann t 
KAS 8 7 / 1 2 2 5 X 9 4 x 4 0 Stelle F (in spätant iker Siedlungsschicht verbaut) 
KAS 8 8 / 3 2 8 X 4 2 X 7 H e r k u n f t unbekann t 
KAS 8 8 / 4 2 8 X 5 0 X 5 H e r k u n f t unbekann t 
KAS 8 8 / 5 i 8 x 7 9 X 9 H e r k u n f t unbekann t 
KAS 8 8 / 7 5 X 1 7 X 8 H e r k u n f t unbekann t 
KAS 8 8 / 8 2 1 X 8 6 x 6 Stelle E 
KAS 8 8 / 9 1 2 X 4 2 X 6 Stelle E 
K A S 8 8 / 5 5 2 8 X 1 0 5 x 3 5 Stelle E (in einer Kirchenanlage verbaut) 
KAS 8 9 / 3 3 0 X 7 7 X 3 5 Bei Stelle C 
KAS 8 9 / 5 2 3 X 45 x 8 H e r k u n f t unbekann t 
KAS 8 9 / 1 8 3 1 x 1 0 2 x 2 0 Bei Stelle C 
K A S 8 9 / 2 3 3 7 X 4 4 x 1 6 Stelle E 
Abb. 2: Angaben zu ausgewählten ptolemäischen Tempelrel iefblöcken vom Köm al­ahmar (s. S . 2 3 f f . ) . 
") Abweichungen von diesem Schema sind in größerer Zahl im Tempel von ad­Dakka zu beobachten (griechisch­
römisch), s. GüNTHER ROEDER, Der Tempel von Dakke, I—II, Text und Tafeln, Kairo 1930: Erhabenes Relief an der Außen­
wand der Eingangsseite der Vorhalle, op. cit., II, Taf . 7, versenktes Relief in der Römischen Kapelle, op. cit., II, Tafn. 112­
118, und im Sanktuar, op.cit., II, Tafn. 12.1­126, S.a. den kleinen Hathortempel bei Dair al­MadTna mit versenktem Relief 
im Pronaos (Ptolemaios VI. Philometor), GUSTAVE JEQUIER, L'architecture et la decoration dam l'ancienne fcgypte. Lei temples 
ptolemaiques et romains, III, Paris 1924, Tafn. 1 3 , 1 ­ 2 und 14,1 und versenktem Relief im mittleren Sanktuar (Ptolemaios 
VI. Philometor) op.cit., III, Taf. 14 ,2­3 . 
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3.1 Deckenfr iese 
Aus dem erhal tenen Mater ia l lassen sich drei unterschiedliche Typen von Deckenfr iesen re­
konstruieren. Bezeichnet wird mit diesem Begriff das umlaufende Band, das in einem Raum den 
obersten Abschluß der Dekora t ion bildet. A u f g e n o m m e n wurde fe rner ein Block, der die Kartu­
schen Ptolemaios ' I. t rägt und ursprünglich Teil einer Hohlkeh l e gewesen sein dür f t e . 
KAS 86/8 (Taf. z a ) und KAS 89/18 (Taf . 2 b) 
Bei dem T y p des Hathor f r i e ses folgen aufe inander ein H a t h o r k o p f und, in Kartuschen, 
T h r o n ­ und Gebur t sname des jeweiligen Herrschers , jedes Element f ü r sich auf ein nbw-Zeichen 
gestellt. Die Kartuschen sind außerdem mit einem Federpaar als oberem Abschluß versehen, wäh­
rend H a t h o r ein Sistrum als Kopfschmuck trägt. Der Block KAS 86/8 zeigt den mittleren Teil ei­
nes solchen Frieses. D e r obere Teil der Federkronen auf den Kartuschen und des Kopfschmucks 
der H a t h o r sowie der untere der Kartuschen und der nbw-Zeichen fehlen. Aus den erhal tenen 
Resten von Gebur ts ­ und T h r o n n a m e n ist nicht eindeutig zu klären, ob es sich um die Kartu­
schen Ptolemaios ' I. oder eventuell um die seines Sohnes und Nachfo lgers handel t . D e r untere 
Teil eines Hathor f r i e ses hat sich auf dem Block KAS 89/18 erhalten: Uber den schmalen nbw-
Zeichen erhoben sich die Kartuschen, über den breiteren der H a t h o r k o p f . Zu beobachten ist hier 
fe rner der Übergang vom Deckenfr ies zum darunter l iegenden Dekora t ionse lement , einem von 
rechts nach links l aufenden Inschr i f tenband: [ . . . Er] machte seine zahlreichen Denkmäle r und 
schönen Dinge aus Stein f ü r seinen Vater H o r u s [ . . . ] . 
Parallelen f ü r einen Hatho r f r i e s f inden sich im Raum U im Hathor t empe l von Dandara , 
dor t mit leeren Kartuschen4 5) , sowie auf einem einzelnen Stein, der T h r o n ­ und Gebur t snamen 
Ptolemaios ' I. nennt4 6) . Letzterer Block wurde FRANCIS LLEWELLYN GRIFFITH während seiner Ar­
beiten in Tall a l ­ f Amarna 1923­24 von einem durchre isenden Kuns thändle r angeboten und zu­
sammen mit drei koptischen Fragmenten verkauft 4 7) . Nach A u s k u n f t des Händle r s sollen die 
Stücke „on the other side of the river" ge funden worden sein. GRIFFITH geht davon aus, daß der 
H e r k u n f t s o r t des Blocks das etwa 25 km südlich von a l ­ f Amarna gelegene al­QüsTya sei, w o H a ­
thor als eine Haup tgo t the i t verehrt wurde . Diese A n n a h m e hat sich inzwischen allgemein durch­
gesetzt bzw. wurde ohne weitere P r ü f u n g übe rnommen und hat sich teilweise bereits zur Tatsa ­
chenbehaup tung verfestigt4 8). Allerdings sind aus al­QüsTya sonst keine Hinweise auf bauliche 
Aktivitäten während der Regierungszei t Ptolemaios ' I. bekannt4 9) . Zwar kann d a f ü r eine Beleg­
lücke grundsätzl ich nicht ausgeschlossen werden, doch ist diese Einordnung durch das Fehlen 
entsprechender D o k u m e n t e mit einer gewissen Unsicherhei t behaf te t . Nicht zu übersehen sind 
gleichzeitig auch einige auffäl l ige Übere ins t immungen mit den Reliefblöcken aus dem f rühp to le ­
mäischen Tempel am Köm al­ahmar, die durchaus dazu berechtigen, eine andere als die bislang 
angenommene H e r k u n f t in Erwägung zu ziehen. Aufmerksamke i t verdient zunächs t der U m ­
stand, daß dieser T y p eines Deckenfr ieses einerseits nur selten belegt ist, dann aber gleich f ü r 
45) E(MILE) CHASSINAT/FR(ANCOIS) DAUMAS, Le temple de Dendara VII, Kairo i972,Tafn. D C X L , DCXLIII , D C X L V 
und D C X L I X , das sind Westwand, Nord-, Ost- und Südwand von Raum U (in Umzeichnung) . 
46) F(RANCIS) LL(EVCELLYN) GRIFFITH, Excavations at El-'Amarnah, 1923-24, in: JEA X, 1924, S .299-305 (S. 305 und 
Taf. X X X V I I , 3). 
47) Als zukünftigen Aufbewahrungsort nennt GRIFFITH, op. cit., S. 305, die „Sir Charles Nicholson's collection of 
Egyptian Antiquities in the University Museum at Sydney, N . S . W . " 
") So z.B. DERCHAIN, Zwei Kapellen (Anm. 25), S.4 mit Anm. 8, J.J. CLERE, Deux nouvelles plaques de fondation bi-
lingues de Ptolemee IV Philopator, in: ZAS 90, 1963, S. 16-22 (S.21). 
") Siehe SWINNEN, in: Les syncretismes (Anm. 25), S. 121 f. 
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zwei Bauten Ptolemaios ' I. in Mittelägypten angenommen werden soll. Neben dieser eher allge­
meinen Bemerkung sei auf das Format des angeblich aus al­QüsTya s tammenden Blockes hinge­
wiesen, dessen angegebene H ö h e und Länge von 28 X 95 cm zu den M a ß e n der am f rühp to lemäi ­
schen Tempe l vom K ö m al ­ahmar verbauten Reliefblöcke paßt (s. oben 3., Vorbemerkung) . 
Andernor t s ist dieses Format f ü r Bauten dieser Zeit hingegen nicht durchgängig üblich50). Ver­
gleichbar ist auch die Art und sorgfält ige A u s f ü h r u n g der Reliefs, wenngleich zur besseren Beur­
teilung dieser Ubere ins t immung Studien am Original notwendig wären. D a ß zusammen mit dem 
ptolemäischen Relief von GRIFFITH auch koptische Fragmente erworben wurden , die vom Köm 
a l ­ahmar gleichfalls in große r Anzahl bekannt sind (s. oben Anm.23) , sei am R a n d e vermerkt . 
KAS 87/11 (Taf . i c ) und KAS 84/41 + 42 (Taf . z d ) 
Bei dem zweiten T y p von Deckenfr ies , dem Falkenfries, handel t es sich um die Reihung von 
Falken, die schützend ihre Flügel hinter den Kartuschen des Herrschers ausbreiten. Nich t zu ent­
scheiden ist dabei, ob die erhal tenen Reste zum N a m e n Ptolemaios ' I. oder IL zu ergänzen 
sind51). Jeweils ein Falke hinter der Kartusche mit dem Gebur t snamen des Königs wechselt mit ei­
nem weiteren ab, der hinter der Kartusche steht, die den T h r o n n a m e n zeigt. Jedes Element, Falke 
als auch Kartusche, steht auf einem nbw-Zeichen und t rägt eine Sonnenscheibe, die bei den Fal­
ken mit einer Uräusschlange geschmückt ist. Die Falken halten in ihren Krallen außerdem wh-
Szepter und / « ­Ring und füh ren das Epi the ton Bhd.tj, das zwischen Sonnenscheibe und erhobe­
nem rechten Flügel geschrieben ist. D e r königlichen Kartusche ist die Formel dj rnh beigefügt . 
D e r gesamte Fries schließt nach oben mit einem Sternenband ab. Neben den abgebildeten Blök­
ken sind noch drei weitere, kleinere Fragmente eingesammelt worden , die Reste dieses Typs von 
Fries zeigen. 
KAS 86/12 (Taf . 2e) 
Die gleiche A n o r d n u n g der Elemente wie in einem Falkenfr ies zeigt der Geierfr ies , nur ist 
hier statt des Falken, der hinter der königlichen Kartusche steht, ein Geier anzut ref fen 5 2 ) . Die 
Z u o r d n u n g des Blockes KAS 86/12 zu einem solchen Fries ist auf G r u n d der abgebildeten 
Schwanzfedern vorzunehmen , die nicht die lange, bis auf die Standlinie hinabre ichende Form zei­
gen, die f ü r eine Falkenabbi ldung typisch ist, sondern die kürzere eines Geiers. 
KAS 87/5 (Taf . 3 a) 
Bei diesem Block handel t es sich um eines der Fragmente, die SMOLENSKI bereits 1908 in ei­
nem H a u s in Särüna verbaut gesehen hatte. Er wurde 1987 von einem Bewohner des Ortes wie­
deren tdeckt und konnte erworben werden5 3) . Von Bedeutung ist dieser Block insofern, als er f ü r 
lange Zeit den einzigen Hinweis d a f ü r lieferte, daß an dem ptolemäischen Tempel am Köm al­ah­
50) Diese Äußerung stützt sich auf die Durchsicht des Bauprogramms Ptolemaios' I., wie es von SWINNEN, op. eh., 
zusammengestellt wurde, sowie auf die Angaben bei PM I­VIII und I2—III2, s.a. unten 4.2 und Abb. 3. 
51) Parallelen zu diesem Friestyp, teilweise mit Abweichungen im Detail, s. bei EDOUARD NAVII.LE, Details releves dans 
les ruines de quelques temples egyptiens, Paris 1930, Figs. 5, S. 54 und 6, S. 55 und Tafn. 15 A und 16 A 2 ­ ? (Ptolemaios I. und 
IL); KLAUS P. KUHLMANN, Das Ammoneion, Archäologie, Geschichte und Kultpraxis des Orakels von Siwa, AV 75, Mainz 
1988, Taf. 30b (Reproduktion einer Zeichnung von H. FREIHERR VON MINUTOLI, auf der die heute verlorene westliche In­
nenwand wiedergegeben ist) und op.cit., Taf. 32a (stark abgeriebenes Fragment aus dem Falkenfries der östlichen Innen­
wand). 
") Zu einem solchen Fries s. E(MILE) CHASSINAT/FR(ANCOIS) DAUMAS, Le temple de Dendara VI, Kairo 1965, Tafn. 
D L X X I X (Ost­ und Nordwand aus Crypte Ouest N ° 3) und D L X X X (West­ und Südwand aus demselben Raum). 
» ) S.a. GM 98, 1987 (Anm.4), S.31 und Abb.4, S.42. 
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mar nicht nur während der Regierungszei t Ptolemaios ' I., sondern auch unter Ptolemaios II. ge­
baut worden war. Dieser Sachverhalt konnte inzwischen durch ein weiteres Fragment mit dem 
N a m e n dieses Herrschers unte rmauer t werden (KAS 89/5, s. unten 3.3 und Taf . 6 c). Was den ur­
sprünglichen Anbr ingungsor t des Blocks KAS 87/5 anbelangt, so dür f t e dieser eine Hohlkeh le 
gewesen sein, die, wie verschiedene Beispiele zeigen54), mit Kartuschen geschmückt sein konnte . 
3.2 Opfe r szenen 
Szenen, in denen der König vor eine Got the i t tritt, ihr Opfe rgaben darbr ingt , sie anbetet 
oder von ihr Wohl ta ten empfängt , machen den größten Komplex des bislang bekann tgewordenen 
Dekora t ionsp rog ramms aus. Das von SMOLENSKI akquir ier te Mater ia l und die im Kuns thande l an­
gebotenen Blöcke gehören bis auf eine Ausnahme, den von SMOLENSKI erwähnten Block mit dem 
N a m e n Ptolemaios ' II. (KAS 87/5, s. oben 3.1 und Taf . 3 a), alle in diese Kategorie . Sie erfassen 
allerdings nur Bildausschnitte, die aus der oberen Häl f t e eines Registers s tammen, während bei 
den Blöcken, die im Verlauf der Tüb inge r Arbeiten gesichert werden konnten , eine breitere Streu­
ung zu beobachten ist und Szenenausschni t te aus den meisten Lagen eines Registers anzu t re f fen 
sind. Einzig aus der H ö h e der Gesichter und Oberkörpe r , bei den Blöcken von SMOLENSKI und im 
Kunsthandel (fast) ausschließlich vertreten, sind bislang keine neuen Beispiele bekann tgeworden . 
Wenngleich zahlreich vertreten, sind diese Darstel lungen insgesamt doch zu wenig spezifisch, als 
daß sie an einer best immten Stelle innerhalb des Dekora t ionsp rogramms e ingeordnet werden 
könnten . Teilweise ist dies durch das T h e m a bedingt, das eine überaus große Variat ionsbrei te 
kennt, dann aber auch durch die verhäl tnismäßig kleinen Bildausschnitte, die fast immer mehrere 
Möglichkei ten f ü r die Vervol ls tändigung einer Szene zulassen. Gleiches gilt f ü r registerübergrei­
fende Darstel lungen, die zum einen selten sind, wegen der M a ß e der Blöcke und der darauf zu­
rückzu füh renden schmalen Bildausschnitte f ü r Rekons t rukt ionsversuche zudem nur wenig aussa­
gekräf t ig (so bei KAS 88/8, s. unten und Taf . 5d, und KAS 88/55 , s ­ unten und Taf . 6b) . 
KAS 86/13 (Taf . 3 c) und KAS 86/14 ( T a f ­ 3 d ) 
KAS 88/5 + 7 (Taf . 3e) 
Erfreul icherweise bef inde t sich unter den seit 1984 zutage geförder ten und erworbenen Blök­
ken auch ein Fragment (KAS 86/13), das an einen Block, der sich heute in Budapest bef indet 
(51.2157/2. = SMOLENSKI VII)55), anpaßt . Einer tatsächlichen Z u s a m m e n f ü g u n g steht die Aufbe­
wahrung der Blöcke an verschiedenen Or ten im Weg, doch ist sie eindeutig, da die Inschr i f ten­
reste e inander ergänzen. Möglicherweise ist rechts an KAS 86/13 über ein weiteres, nicht erhalte­
nes Zwischenstück das Fragment KAS 86/14 anzuschl ießen. Für diese Annahme sprechen der auf 
beiden Blöcken übere ins t immende Szenenausschnit t , die Art des Reliefs und die Inschrif tenreste , 
fe rner die Herkunf t s angabe , wonach beide Fragmente aus §ärüna s tammen, wo sie in einem H a u s 
verbaut gewesen sein sollen. Zumindes t aber ist f ü r beide der gleiche Anbr ingungsor t in der De­
kora t ion evident. 
S4) Paral lelen aus der Zeit Ptolemaios ' IL, allerdings mit nur jeweils einer Kar tusche statt zweien, f inden sich im 
Tempe l von Philae, s. GEORGES BENEDITE, Le temple de Philae, I—II, MMAF 13, Paris 1893 und 1895, I, T a f n . X X V I I I -
X X I X , X X X - X X X I und X X X I I - X X X I V (äußere Ost ­ , N o r d ­ und Westwand des Naos) , op. cit., II, T a f n . X L I I - X L V 
(Pronaos) . Zu weiteren Beispielen aus Bigga, ebenfal ls mit jeweils nur einer Kartusche, aus der Zeit Pto lemaios ' XII. N e o s 
D i o n y s o s , s . AYLWARD M . BLACKMAN, The Temple ofBigeh, K a i r o 1 9 1 5 , T a f . X X X I I u n d X X X V ; s . a . £MILE CHASSINAT, Le 
temple de Dendara IV, Kai ro 1935, T a f . CCCIV. 
M) WESSETZKY, in: MDAIK 33, 1977 (Anm.27) , S. 136 und T a f . 45, IV; SMOLENSKI, in: ASAE IX, 1908 ( A n m . i ) , 
S .5 , V I I . 
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Die beiden aneinanderpassenden Blöcke s tammen aus dem obersten Bereich einer Szene, in 
der Ptolemaios I. vor Osiris ein O p f e r darbr ingt . Die Komposi t ion einer solchen Dars te l lung ist 
hinlänglich bekannt , in Nennung , Kombina t ion und A u s f ü h r u n g der einzelnen Elemente hinge­
gen sind immer wieder neue Variat ionen zu beobachten . In der vorl iegenden Szene ist der König, 
der auf der linken Seite steht und nach rechts blickt, mit der hmhm-Krone geschmückt und trägt 
fünf O p f e r g e f ä ß e vor sich her. Im Bildfeld vor sowie in der Kolumne hinter ihm sind die Reste 
seiner Ti tu la tu r zu erkennen. Osiris t rägt als Attr ibut die / ( /^Krone auf dem Kopf und füh r t un­
ter den ihm zugewiesenen Epitheta auch das Beiwort H e r r von H.t-nsw. In der l inken oberen 
Ecke der Szene ist das Bild der Gött in Wld.t zu ergänzen, die schützend ihre Flügel über und 
hinter dem König ausbreitet und von der sich noch der N a m e und das Ende des herabhängenden 
rechten Flügels erhalten haben. Den Abschluß der Szene nach oben und eventuell die Trennl in ie 
zu einem weiteren Register bildet ein Sternenband. Der Wechsel von dieser zu der nächsten, nach 
rechts anschl ießenden Szene ist auf dem Fragment KAS 86/14 z u erkennen, was der Abtrennung 
auf dem Block Budapest 51.2.156/2 ( = SMOLENSKI II)56) entsprechen würde . 
Aus der G r a b u n g von SMOLENSKI zeigen zwei aneinanderpassende sowie ein einzelner Block 
die gleiche Szenenauf te i lung wie die zuvor besprochenen Blöcke und Fragmente . In die oberste 
Lage eines Registers gehören die nebeneinander l iegenden Blöcke Budapest 51.2156/1-2 ( = SMO­
LENSKI I­II)5 7) , diese mit entgegengesetz ter Blickrichtung der Got the i t (Ha tho r ) und des vor ihr 
s tehenden Königs, in die zweitoberste Lage Wien I 18.647 ( = SMOLENSKI VIII)5 8). Anders konzi­
piert sind hingegen die Szenen, aus denen die Blöcke Wien I 18.645 ( = SMOLENSKI III) und Buda­
pest 51.2157/1 ( = SMOLENSKI V) stammen5 9) . D e r obere Abschluß des Registers ist zwar in bei­
den Fällen nicht erhalten, auf Grund der Reste ist er aber nicht in derselben Art und Weise wie 
auf den vorher genannten zu ergänzen. So m u ß auf Grund des Fehlens der herabhängenden Flü­
gelspitze der Schutzgot the i t über dem König zumindes t ein anderes Schutzsymbol , etwa die von 
den beiden Uräusschlangen f lankierte Sonnenscheibe, ode r eben das gänzliche Fehlen eines sol­
chen ode r ähnlichen Symbols angenommen werden . Abweichungen sind fe rner hinsichtlich der 
Vertei lung der Texte innerhalb des erhal tenen Bildausschnitts festzustellen6 0) . 
Gleiche Beobachtungen sind fü r den Block KAS 88/5 + 7 anzustel len. Auch er gehör t in eine 
Szene, die den König vor einer Got the i t zeigt, und s tammt aus dem oberen Bereich eines Re­
gisters. Er hat aber f ü r den er faßten Bildausschnitt eine auf den übrigen Blöcken nicht wieder­
kehrende Szenenauf te i lung. Dargestel l t ist vermutlich Horus , was durch die E r w ä h n u n g eines 
nb-nht.w, Epi the ton dieses Gottes und gleichzeitig Titel des Horuspr ies ters von H.t-nswbl), na­
hegelegt wird. Die Anwesenhei t des Königs in dieser Szene belegen das Symbol am rechten Rand 
des Blocks, das vermutlich zur Ti tu la tur gehör t , und die beigefügten Wunschfo rme ln . 
KAS 8 8 / 3 + 4 (Taf . 4 a) 
KAS 8 9 / 3 (Taf . 4 b ) und 8 6 / 1 5 (Taf . 4 c) 
KAS 8 6 / 9 (Taf . 5 a ) , KAS 8 7 / 1 2 (Taf . 5 b), KAS 8 8 / 9 (Taf . 5 c ) und KAS 8 8 / 8 (Taf . 5 d ) 
S 6) WESSETZKY, op.cit., S . 1 3 6 u n d T a f . 4 4 , I I ; SMOLENSKI, op.cit., S . 4 , [ I ­ I I ] . 
" ) WESSETZKY, op.cit., S . 1 3 6 u n d T a f . 4 4 , I ­ I I ; SMOLENSKI, op.cit., S . 3 f . , I ­ I I . 
S 8 ) D i e ä l t e r e I n v e n t a r n u m m e r d e s B l o c k s i s t 6 6 9 4 / b , s . WESSETZKY, op. cit., S . 1 3 8 u n d T a f . 4 7 , X ; SMOLENSKI, op. cit., 
S.6 , VIII. 
" ) Z u W i e n I 1 8 . 6 4 5 ( = 6 6 9 4 / a ) s ­ WESSETZKY, op. cit., S . 1 3 8 u n d T a f . 4 7 , X I u n d SMOLENSKI, op. cit., S . 4 , I I I ; z u B u ­
d a p e s t 5 1 . 1 1 5 7 / 1 WESSETZKY, op.cit., S . 1 3 6 u n d T a f . 4 4 , I I I ; SMOLENSKI, op.cit., S ^ f . , V . 
60) In eine der beiden Kategorien müßte auch der heute verlorene Block in Krakau ( = SMOLENSKI VI) gehören, s. 
SMOLENSKI, in: ASAE IX, 1908 ( A n m . i ) , S. 5, Nr. VI. 
61) Siehe JACQUES VANDIER, Le Papyrus Jumilhac, Paris 1961, S.209, A n m . 6 7 7 zu X I X , 10, dort auch Hinweis auf ei­
nen Träger dieses Titels in der Nekropole von Särüna, s. DARESSY, in: RecTrav 16, 1894, (Anm. 10), S. 44 f., XCVIII , BROD­
RICK/MORTON, in: PSBA X X I , 1899 (Anm. 17), S. 33, Taf. nach S. 32. 
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Die aufgelisteten Blöcke gehören zwar alle zu unterschiedl ichen Szenen, bilden aber hin­
sichtlich des T h e m a s und des ursprünglichen Anbringungsor tes , d .h . der Eino rdnung innerhalb 
einer Szene bzw. Registers, eine gemeinsame Gruppe . Die auf den Blöcken er faßten Bildaus­
schnitte s tammen aus der unteren Häl f t e eines Registers und sind Szenen zuzuweisen, in denen 
der König vor einer ode r mehreren Gotthei ten dargestellt ist. Die bei den aneinanderpassenden 
Fragmenten KAS 88/3 + 4 anzu t r e f f ende und von den übrigen Blöcken dieser Gruppe abwei­
chende H ö h e der Blocklage im Relief f indet sich auch auf KAS 88/55 u n d dem sich oben daran 
anschl ießenden Block 89/23 (s. unten und T a f n . 6 a und b). Die Szene, aus der die Fragmente 
KAS 88/3 + 4 s tammen, ist gänzlich durch die Anwesenhei t des H o r u s bestimmt. Auf ihn bzw. 
auf seinen Platz, der dem Herrscher zugesichert wird, bezieht sich die Inschrif t hinter der Gestalt 
des Königs, dieser e rkennbar an seiner Kleidung und der ihm beigegebenen Wunschformel , von 
der sich das Ende erhalten hat. H o r u s als Erster der Lebenden ist fe rner in der Kolumne am lin­
ken Rand des Blocks genannt , und auch die Zuweisung der Ta ten des Königs an dessen Vater 
dür f t e sich auf H o r u s beziehen (vergleichbar KAS 89/18, s. oben 3.1 und Taf . 2 a). Anders verhält 
es sich mit den Blöcken KAS 86/15 u r , d KAS 89/3, die lediglich Teile der Gestalt des Königs er­
fassen, w o aber aus dem Erhal tenen nicht hervorgeht , wem er gegenübertr i t t . Auf dem Block 
KAS 86/15 i s t a m rechten Rand mit dem Ende der Darstel lung offensichtl ich auch ein archi tekto­
nischer Abschluß erreicht, da sich keine weitere Szene anschließt, sondern der Stein in zwei Stu­
fen etwas vorspringt . Der Block, zu dem das Fragment KAS 89/3 gehört , ist nicht in voller Länge 
erhalten. 
Eine über den vergleichbaren Anbr ingungsor t und das gemeinsame T h e m a hinausgehende 
Ubere ins t immung weisen die verbleibenden vier Blöcke auf. Die auf ihnen dargestell ten Gotthe i ­
ten, von denen leider keine namhaf t gemacht werden kann, sind sitzend abgebildet. Erfaß t sind 
auf den vier Blöcken unterschiedliche Abschnit te der Darstel lung. Auf KAS 87/12 und KAS 86/9 
sind verschiedene Körperpar t ien der t h ronenden Gotthei ten zu erkennen, auf KAS 88/9 Reste 
des würfe l förmigen Sitzes mit der Abbi ldung der beiden Wappenpf l anzen und der Vereinigung 
der beiden Länder im unteren hinteren Bereich der Seitenwand. Zum Ausgleich des H ö h e n u n t e r ­
schiedes zu den s tehenden Figuren ist der Sitz auf einem Podes t angebracht , auf den auch die 
Füße der t h ronenden Göt te r aufgestell t sind. Der Rest eines nach links weisenden Fußes und der 
obere Teil von zwei Podes ten sind ebenfalls noch auf KAS 88/9 zu sehen, zwei weitere Sockel mit 
einem davor errichteten O p f e r ­ oder Weihrauchs tänder , vor dem der König gestanden haben 
sollte, ist auf dem Block KAS 88/8 dargestellt . Durch Erfassung unterschiedl icher Bildausschnitte 
sind weitere Gemeinsamkei ten der Szenen, aus denen sie s tammen, immer nur f ü r einige, nicht 
aber alle Blöcke zu benennen. So ist die Anwesenhei t des Königs vor den si tzenden Got the i ten le­
diglich f ü r die Darste l lungen auf KAS 87/12 und KAS 88/8 offensicht l ich. Bei ersterer ist die Ge­
stalt des Königs vor einer Gotthei t , die durch die Muste rung ihres eng an den Beinen anliegenden 
Kleides als Gött in ausgewiesen ist, teilweise erhalten, während bei KAS 88/8 der O p f e r ­ oder 
Weihrauchs tänder darauf hindeutet , daß rechts vor den Göt te rn der P h a r a o stand. Für die Sze­
nen, zu denen die beiden anderen Blöcke gehören, dür f t e eine vergleichbare Konzep t ion zu re­
konstruieren sein, wenngleich sich auch ein anderer Z u s a m m e n h a n g nicht gänzlich ausschließen 
läßt. Eindeutigkei t besteht dahingehend, daß alle vier Blöcke in unterschiedlichen Szenen ange­
bracht waren. Dies ergibt sich aus der Blickrichtung der Gestalten und der H ö h e der Blocklagen 
im Relief, die in keinem Fall übereinst immen, sondern jeweils verschieden sind. 
Inhaltlich gehören auch einige der von SMOLENSKI entdeckten Blöcke hierher, auf denen hin­
tere inanders tehend ode r ­sitzend, was nicht zu best immen ist, mehrere weibliche Got the i ten ab­
gebildet sind62). 
") Es handelt sich dabei um drei der von SMOLENSKI mit den Nummern X I - X V I I I versehenen Blöcke, s. SMOLENSKI, 
in: ASAE IX, 1908 (Anm. 1), S.6, die heute in Budapest und Wien aufbewahrt werden. Zu Budapest 51.2159 s. WESSETZKY, 
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KAS 89/23 (Taf . 6 a) und KAS 88/55 (Taf . 6 b ) 
Aus dem untersten Bereich eines Registers s tammt auch der Block KAS 88/55, der gleichzei­
tig noch den Ubergang zum nächst t ieferen mit dem Sternenband als oberem Abschluß und dem 
Beginn der Kolumnen des begleitenden Textes erfaßt . Dieser Block des ptolemäischen Tempels 
war in einer M a u e r des an Stelle E freigelegten Baus, mutmaßl ich einer Kirchenanlage etwa des 5. 
Jah rhunde r t s n .Chr . , wiederverwendet w o r d e n (s. oben 2.4, 2.). 1989 konnte ein weiteres Frag­
ment erworben werden (KAS 89/23), das oben an KAS 88/55 anpaßt und vermutlich ebenfalls in 
den Mauers t ruk tu ren an Stelle E verbaut war, bevor Bewohner der Gegend es aus dem dor t gele­
genen Feld zutage fö rde r t en . Das Relief des kleineren Blocks verlängert das linke Bein des darge­
stellten Pha raos und vervollständigt den vor ihm abgebildeten Baum. Nach rechts schließen sich 
ein O p f e r ­ ode r Weihrauchs tänder an sowie weitere, teilweise übereinandergestapel te O p f e r g a ­
ben. O b es sich bei dem aus diesen Resten zu rekons t ru ierenden Bild um eine spezifischere als die 
bekannten Opfe r szenen handelt , in denen die Gaben zwischen König und Got the i t angeordne t 
sind, läßt sich auf G r u n d des kleinen Bildausschnittes nicht best immen. 
3.3 Verschiedenes 
KAS 89/5 (Taf . 6 c) 
Mit diesem Block konn te ein weiterer Nachweis d a f ü r erbracht werden, daß als Bauherr am 
K ö m a l ­ahmar neben Ptolemaios I. auch sein Sohn Ptolemaios IL wirkte. Dessen N a m e war bis 
dato nur auf einem einzigen Block bezeugt (KAS 87/5, s. oben 3.1 und Taf . 3 a). D e r ursprüngl i­
che Anbr ingungsor t des Fragmentes KAS 89/5 innerhalb der Dekora t ion des ptolemäischen T e m ­
pels ist nicht best immbar, doch legt die A n o r d n u n g der beiden gegene inander laufenden Wunsch­
formeln und der senkrecht dazu s tehenden Kartusche die In terpre ta t ion als Schmuckelement 
oder fo r t l au fendes Band nahe. 
KAS 87/9 + 10 (Taf . 6 d) 
Dieser Block zeigt Reste des bekannten Bildes des Hh, Personif ika t ion der Unendl ichkei t , 
der auf einem Korb hockt und in den beiden H ä n d e n jeweils eine Jahresr ispe hält. Das Feld hin­
ter der hockenden Gestal t ist mit einem "»A­Zeichen ausgefüll t . Die Verwendung dieses Symbols 
in Tempelbau ten ist recht vielseitig, doch tritt es dor t nicht innerhalb eines größeren Szenenzu­
sammenhangs , sondern als Schmuckelement , isoliert oder in Reihung mit anderen Symbolen, auf. 
Im vorl iegenden Fall könn te die Anbr ingung über einem Durchgang 6 3 ) oder auf den Laibungen 
eines Portals6 4) in Erwägung gezogen werden . 
4. D e r ptolemäische Tempel am K ö m a l ­ ahmar /§ä rüna 
Für die Bewertung der Relikte eines Bauwerks wird ein vorrangiges Interesse darin bestehen, 
den be t re f fenden Bau in seiner ursprüngl ichen archi tektonischen Gestal t und der dekorat iven 
Aussta t tung besser zu fassen. Dem sind im Fall des ptolemäischen Tempels am K ö m a l ­ahmar 
in: MDAIK 33, 1977 ( A n m . 2 7 ) , S. 136 f. und Taf . 46, VII; zu W i e n I 18.646 ( = 6 6 9 4 / e ) op.cit., S. 135 f f . und T a f . 46, VIII; 
zu W i e n I 18.648 ( = 6 6 9 4 / d ) op.cit., S . i 3 s f f . und T a f . 47, IX. 
t 3) S o z. B. £MILE CHASSINAT, Le temple de Dendara V, Kairo 1947, T a f . C C C C X V I I I ; ROEDER, Der Tempel von Dakke, 
II ( A n m . 4 4 ) , T a f . 118, Beschre ibung op. cit., I, § 6 8 4 - 6 8 6 , S. 316 f.; BENEDITE, Le temple de Philae, I (Anm. 54), T a f . X X , ß. 
" ) S . Dendara V I I ( A n m . 4 5 ) , T a f . D X C I I I ; £(MILE) CHASSINAT/FR(ANCOIS) DAUMAS, Le temple de Dendara V I I I , 
K a i r o 1 9 7 8 , T a f n . D C X C I I I u n d D C X C V I I ; FRANCOIS DAUMAS, Le temple de Dendara I X , K a i r o 1 9 7 8 , T a f . D C C C X X I I I . 
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enge Grenzen gesetzt. Zum einen war sein ursprüngl icher Standor t im Gelände bislang nicht aus­
zumachen, so daß der genaue Grundr iß der Anlage zumindes t vorläuf ig nicht angegeben werden 
kann. Des weiteren ist das Dekora t ionsp rog ramm nur auszugsweise und in einem U m f a n g be­
kannt , der größer angelegte Rekonst rukt ionsversuche nicht gestattet . Von nicht minderem Inter­
esse ist es darüber hinaus aber auch, die vornehmlich aus den Texten und der Dekora t ion sich er­
gebenden Hinweise auf die Bedeutung des Baus in ein größeres Gefüge einzupassen, um so der 
Einbindung der Anlage in ihre lokale U m g e b u n g und deren Gegebenhei ten als auch innerhalb 
der gesamtägyptischen Situation gerecht zu werden oder doch wenigstens einige Bezüge nach­
vollziehen zu können. Kult topographische und religionspolitische Aspekte blieben zwar auch in 
f rüheren Erwähnungen des ptolemäerzei t l ichen Tempels am K ö m al ­ahmar und der Bearbei tung 
seiner archäologischen Hinter lassenschaf t nicht unberücksichtigt6 5) , das durch die Tüb inge r Akti­
vitäten in den vergangenen Jahren bekann tgewordene Material , wenngleich immer noch sehr lük­
kenhaf t , vermag zu den bisherigen Äußerungen aber noch das eine oder andere beizusteuern. 
4.1 Z u m Bau 
Es bleibt fes tzuhal ten, daß von dem f rühpto lemäischen Tempel am K ö m al ­ahmar , der nach 
dem bislang bekann tgewordenen Material in den Regierungszei ten von Ptolemaios I. und II. er­
richtet wurde , seit Beginn der Er fo r schung des Gebietes eine nicht unbeträcht l iche M e n g e relie­
fierter Blöcke gesichert werden konnte . Rein quanti tat iv macht dabei das während der Tübinger 
Arbeiten am K ö m a l ­ahmar in den Jahren von 1984 bis 1989 akquir ier te Material den größten An­
teil aus, und es steht zu erwarten, daß mit For tse tzung der Aktivitäten weitere Reliefblöcke einge­
sammelt werden können . Zusätzl ich zu diesen Tempelre l ie fb löcken existieren noch einige Archi­
tek tur f ragmente , die eventuell ebenfalls aus dieser Anlage s tammen könnten (s. oben 3., Vorbe­
merkung) . Aus der im Laufe der Jahre allmählich vergrößer ten Materialbasis konn ten bereits 
einige Blöcke aus der Dekora t ion aneinander angepaßt und auch Verbindungen zu dem von 
SMOLENSKI entdeckten Mater ia l hergestellt werden (zu KAS 87/5 s. oben 3.1 und T a f . 3 a, zu KAS 
86/13 s. oben 3 .2 und Taf . 3 c). Die ansonsten zu beobachtende Streuung legt jedoch die Vermu­
tung nahe, daß bislang ein nur geringer Teil der ursprüngl ichen Dekora t ion er faß t werden 
konnte . D a sich zudem die Spuren des Gebäudes im Gelände verloren haben, m u ß zumindes t 
vorläufig die Gestalt der Anlage in ihrer Gesamthei t sowie in einzelnen Teilen als unbekann t gel­
ten. 
Tür die Wiedergewinnung der archi tektonischen Gestal t des ptolemäischen Baus am Köm 
al ­ahmar und seiner dekorat iven Aussta t tung steht somit kaum mehr als das reliefierte Steinmate­
rial aus diesem Bau zur Ver fügung . Nachvol lz iehbar ist auf dieser Grund lage die Postu l ie rung ei­
ner größeren , d. h. mehrräumigen Anlage, nach Art der Dekora t ion die eines Tempels . Dahinge­
hende f rühe re Äußerungen 6 6 ) sind mit dem zusätzlich bekann tgewordenen Mater ia l zu unter ­
") Vor allem WESSETZKY, in: MDAIK 33, 1977 (Anm.27) , 5 .133­141­
*») In den meisten früheren Berichten ist, sofern sie sich für diesen Bau überhaupt interessierten, von einem Tempel 
die Rede. DARESSY bezeichnet diesen als „assez important", s. ID., in: RecTrav ,6 , , 8 9 4 (Anm. 10), S.44, XCVIII , da er 
meinte, die Grundmauern der Anlage noch gesehen zu haben, was sich heute definitiv nicht mehr feststellen läßt (s. oben 
1 1 ) . Die Bemerkung von SMOLENSKI, der Tempel sei früher „remarquable" gewesen, s. ID., in: ASAE IX, 1908 (Anm. 1), 
S.6, ist hingegen aus dem von ihm entdeckten Material erschlossen. Die Erwähnung eines Tempels ohne weitere Klassifi­
zierung findet sich bei GRENEELL/HUNT, in: Archaeological Report 1902-1903, EEF, London (Anm. 11), S .4 . Einzig Wit­
BOUR spricht davon, daß der von ihm erwähnte ptolemäische Reliefblock aus einer kleinen Kapelle stammte s. CAPART, 
Travels in Egypr (Anm.9), S. 566 (s. oben 2.1). Gegen die Annahme, daß es nur diese Kapelle am Ort gegeben hat, spricht 
eindeutig das breitgestreute Spektrum der Dekoration. Zusätzlich zum Tempel ist eine solche Kapelle, eventuell auch ein 
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mauern . Im wesentlichen kann sich diese A n n a h m e auf die Beobachtung stützen, daß die vom 
K ö m a l ­ahmar s tammenden Reliefblöcke bei weitem nicht so einheitlich sind, wie sie es auf den 
ersten Blick zu sein scheinen, sondern im Gegenteil eine beachtl iche Vielfalt aufweisen. Am auf­
fälligsten sind dabei ohne Zweifel die Unterschiede in der Rel ie faus führung . Eine gewisse Vor­
sicht ist bei der Beurtei lung der handwerkl ichen Arbeit sicher geboten, können Abweichungen 
doch auch durch unterschiedliche Lagerung und Aufbewahrung , spätere N u t z u n g ode r den ur­
sprünglichen Anbr ingungsor t hervorgerufen worden sein. Einige Beispiele zeigen jedoch deut­
lich, daß es sich bei dem ptolemäischen Tempel um einen Bau mit Reliefs sehr unterschiedl icher 
Qual i tä t handel t ­ immer unter der Vorausse tzung, daß alle f ü r diese Beurtei lung herangezoge­
nen Blöcke und Fragmente aus derselben Anlage s tammen. Der Großtei l der Reliefs ist von erst­
klassiger Quali tä t , sorgfäl t ig gearbeitet und weist detaillierte Innenze ichnungen auf. Dies bet r i f f t 
die von SMOLENSKI entdeckten und heute in Budapest und Wien aufbewahr ten Blöcke67), die im 
Kuns thande l angebotenen (s. oben Anm.34) und den überwiegenden Teil des Materials , das wäh­
rend der Tüb inge r Arbeiten von 1984 bis 1989 eingesammelt werden konnte . Als Beispiel aus die­
sem Komplex können die beiden Blöcke aus einem Hatho r f r i e s (KAS 86/8 und KAS 89/18, s. 
oben 3.1 und T a f n . 2 a und b) ange füh r t werden, aber auch solche aus der unterhalb der Friese an­
gebrachten W a n d d e k o r a t i o n (in besonders gutem Erha l tungszus tand KAS 86/13 u n a ­ KAS 86/14, 
s. oben 3.2 und T a f n . 3 c und d, KAS 88/3 + 4, s ­ oben 3.Z und T a f . 4 a). Mit der sorgfäl t igen Relief­
a u s f ü h r u n g dieser Blöcke nicht zu vergleichen ist dagegen die Qual i tä t der Reliefs auf den Frag­
menten des Falkenfrieses (KAS 87/11 und KAS 84/41 + 4 2 , s. oben 3.1 und T a f n . 2 c und d), w o 
die Führung des Meißels, mit dem die Fläche zwischen den einget ief ten Figuren geglät tet wurde, 
überdeut l ich zu erkennen ist und die Sterne am oberen Abschluß des Frieses nur oberflächlich, 
beinahe sk izzenhaf t angedeute t sind. Diese Abweichung von der ansonsten sehr qualitätvollen 
A u s f ü h r u n g der Reliefs am ptolemäischen Tempel dür f t e kaum anders als mit der Vertei lung der 
be t re f fenden Blöcke auf verschiedene Bauteile, zumindes t aber auf getrennte R ä u m e zu erklären 
sein. 
Eindeut ig f ü r eine mehrräumige Anlage sprechen darüber hinaus die unterschiedl ichen Dek­
kenfriese, deren Unte rb r ingung in einem einzelnen Raum schon mit Hinweis auf die bekannten 
Parallelen abzulehnen ist (s. oben 3.1). Z u d e m lassen sich f ü r H a t h o r ­ und Falkenfr ies unter­
schiedliche H ö h e n rekonst ru ieren . Die Berechnungen, die wegen des f ragmentar i schen Erhal­
tungszus tandes nur Näherungswer t e erbr ingen können, füh ren zu einer H ö h e des Hathor f r i e ses 
von der inneren oberen zu r inneren unteren Begrenzung von etwa 0,40 m, fü r den Falkenfr ies zu 
einer H ö h e von knapp 0,50 m. Da unbekann t ist, über wie viele Register sich die darunter l iegende 
W a n d d e k o r a t i o n erstreckte, lassen sich daraus Rückschlüsse auf die H ö h e der Räume, in denen 
die jeweiligen Deckenfr iese ursprünglich angebracht waren, jedoch nicht ziehen. U m M a ß e f ü r 
die H ö h e der Register selbst zu ermitteln, sind die einzelnen Bildausschnitte zu schmal. Die un­
terschiedlich hohen Blocklagen im Relief, die besonders deutlich bei den f igürl ichen Darstel lun­
gen zu erkennen sind, können sowohl auf die ursprüngliche Anbr ingung in get rennten Räumen 
als auch in verschiedenen Registern z u r ü c k g e f ü h r t werden. 
Für die genauere Lokalisierung der Dekora t ionse lemente innerhalb des Tempels liegt es 
nahe, sich auf Vergleiche mit anderen Tempelan lagen der f r ü h e n Ptolemäerzei t zu konzent r ie ­
ren. Diese sind jedoch nicht nur f ü r die Wiedergewinnung der archi tektonischen Gestalt , sondern 
auch hinsichtlich der dekorat iven Aussta t tung und deren Vertei lung in der Anlage nur wenig hilf­
reich. Es ist zwar eine Bautät igkeit unter Ptolemaios I. und II. nachgewiesen (s. unten 4.2 und 
Tor o.a. , dagegen denkbar. S.a. OLA EL-AGUIZY, A Ptolemaic Judical Documentfront H.t-nsw, in: BIFAO 88, 1988, S. 51-62 
zur Existenz eines Hathortempels am Ort. 
") S. hierzu WESSETZKY, in: MDAIK 33, 1977 (Anm.2.7), Taf. 44-47 . 
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Abb. 3), doch besitzen die in ihren Regierungszei ten ents tandenen Bauten f ü r den angestrebten 
Vergleich kaum Aussagekraf t . H ä u f i g sind ähnliche Verhältnisse wie am Köm a l ­ahmar anzu t re f ­
fen, daß nämlich f rühpto lemäische Bauten in späteren Zeiten abgerissen und die Steinblöcke als 
Baumaterial in anderen Anlagen wiederverwendet wurden, so daß man den ursprüngl ichen Bau 
nicht kennt . Günst iger liegt der Fall, wenn Bauwerke der f r ü h e n Ptolemäerzei t den Kern einer in 
späterer Zeit ausgebauten Anlage bilden, wie es ­ um ein bekanntes Beispiel zu zitieren ­ in Phi­
lae zu beobachten ist, w o die innersten Räume des Haupt tempels in der Regierungszei t Ptole­
maios ' II. ents tanden sind. Zum zweiten stellt sich das Problem, die Dekora t ion dieser Bauten ­
sofern ihr Anbr ingungsor t bekannt ist ­ mit den Resten des Dekora t ionsp rog ramms im Tempel 
am Köm a l ­ahmar in Beziehung zu setzen. Dies ist wegen der geringen Eindeut igkei t der D e k o ­
ration hinsichtlich ihrer Vervol ls tändigung oder auf Grund feh lender Parallelen in den entspre­
chenden Bauten nicht durch füh rba r . Die wenigen Parallelen, die es darüber hinaus in anderen 
Tempelbau ten zu den feststellbaren Dekora t ionse lementen gibt, reichen leider nicht d a f ü r aus, 
eine signif ikante Vertei lung innerhalb einer Anlage auszumachen . 
4.2 Kul t topographische und religionspolitische Aspekte 
Allgemeiner ägyptologischer Konsens herrscht darüber , daß am Köm a l ­ahmar bei Särüna 
der H a u p t o r t des 18. oberägypt ischen Gaus zu lokalisieren ist, d. h., daß es sich bei diesem O r t um 
H.t-nsw handel t . Die Indizien, die diese Schlußfo lgerung erlauben, brauchen hier im einzelnen 
nicht mehr dargestell t zu werden, da sie bereits verschiedentlich diskutier t wurden 6 8 ) . Sie bezie­
hen sich zum einen auf die N e n n u n g von H.t-nsw in dieser Stellung in der Gauliste auf der Bar­
kenstat ion Sesostris' I., deren Inhalt die Verhältnisse des Alten Reiches wiedergibt, und in den 
meisten der t radit ionellen Gaulisten der griechisch­römischen Zeit. Weitere Kriterien stellen die 
Belege f ü r H.t-nsw in der zum K ö m a l ­ahmar gehörenden Nekropo le sowie die in diesem Gebiet 
überhaupt denkbaren Lokalis ierungsmöglichkei ten f ü r antike Siedlungen dar. Eine gewisse Kon­
kur renz von H.t-nsw besteht zu H.t-Bnw, das in später Zeit ausnahmsweise als H a u p t o r t des Ge­
bietes genannt ist69). Dies kann vermutlich mit der gewandel ten Bedeutung der Gaue in Verbin­
dung gebracht werden, die als Verwal tungseinhei t zwar ausgedient hatten, aber weiterhin t ra­
gende Funkt ionen z.B. als kul t topographische Bezugsgröße besaßen7 0) . D e r O r t dür f t e d em zu ­
folge in derzei t allerdings noch nicht genauer zu bes t immender räumlicher N ä h e zu H.t-nsw 
gelegen haben, was dami t korrespondieren würde, daß in der Nekropo le von Särüna in einigen 
Inschrif ten des Alten Reiches nicht nur H.t-nsw, sondern auch H.t-Bnw genannt ist71). 
Aus den erhal tenen Inschrif ten des ptolemäischen Tempels am Köm a l ­ahmar ergibt sich 
zweifelsfrei , daß dieser Bau ursprünglich in H.t-nsw gestanden hat, was der bislang angenomme­
nen Lokalis ierung dieses Ortes weitere Sicherheit gibt. Auf den ehemaligen Standor t verweist das 
Epi theton H e r r / H e r r i n von H.t-nsw, das in diesen Inschrif ten f ü r drei Got the i ten belegt ist. Auf 
den beiden ane inanderpassenden Blöcken Budapest 51.2157/2 und KAS 86/13 (s. oben 3.2 und 
6S) S. zu le t z t SCHENKEL, in: Problems and Priorities (Anm.4) , S. 161­164. 
" ) MARQUIS DE ROCHEMONTEIX/£MILE CHASSINAT/SYLVIE CAUVILLE/DIDIER DEVAUCHELLE, Le temple d'Edfou, I , 3*, 
Kairo 1987, S. 342. 
'°) S.a . SCHENKEL, in: Problems and Priorities (Anm.4) , S. 163. 
" ) In den G r ä b e r n P 9 , R i o u n d T u ersche in t H.t-Bnw in Z u s a m m e n h a n g mit Anubis (Anubis, H e r r von H.t-
Bnw), z u m G r a b des Jwhj ( G r a b R 10 mit de r vor läuf igen N u m m e r 4) s. FAROUK GOMAA, Bemerkungen zur Nekropole von 
el-Kom el-Ahmar Sawaris, in: WdO X I V , 1983, S. 135­146 (S. 137t.) , zu de r Stele eines Bbj, in deren Inschr i f t ebenfal ls 
Anubis , H e r r von H.t-Bnw, e r w ä h n t ist, s. GRENFELL/HUNT, in: Archaeological Report 1902-1903, EEF, L o n d o n (Anm. 12), 
Front isp iz u n d S.4 . 
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Taf . 3 c) wird es f ü r Osiris genannt , auf dem Fragment KAS 86/11 (s. oben 3., V o r b e m e r k u n g und 
T a f . 3 b) f ü r Harsiese. Mutmaßl ich f ü r H o r u s f indet sich das in diesem Fall nur teilweise erhal tene 
Beiwort auf dem Block Wien I 18.64572). 
Aus diesen Belegen und weiteren Quel len, solchen aus der Nekropo le des Köm a l ­ahmar so­
wie or t s f remden , läßt sich mit H.t-nsw in den einzelnen Zeitabschni t ten vor allem ein Haup tku l t 
verbinden. Ptolemäerzei t l ich sind zwar auch Osiris und Isis belegt, Osiris auf dem erwähnten 
Tempelb lock (s. oben), Isis von H.t-nsw zusammen mit H o r u s auf einer Stele aus dem 1. Jah r des 
Amasis73) sowie als Her r in von ^ , das möglicherweise mit H.t-nsw identif iziert werden kann7 4) . 
Den breitesten Raum in den entsprechenden Quellen nehmen jedoch H o r u s und der Got t Nmtj 
ein, der möglicherweise als Vorgänger des H o r u s angesehen werden kann, zumindes t aber in en­
gem Verhäl tnis zu ihm steht. Als H e r r von H.t-nsw f indet Nmtj in der Nekropo le in Inschrif ten 
aus dem Alten Reich75) und dann wieder in ptolemäischer Zeit Erwähnung 7 6 ) . Früheste Belege f ü r 
Horus , H e r r von H.t-nsw, stellen die N e n n u n g e n auf einem Siegel aus dem Palast Amenophis ' 
III.77) und eine weitere auf der Tur ine r Statue des H a r e m h a b dar7 8). H o r u s von H.t-nsw er­
scheint außerdem zusammen mit Isis auf der schon genannten Schenkungsstele aus der Zeit des 
Amasis (s. oben) . Im Gebiet des Köm a l ­ahmar ist H o r u s hingegen erst in späterer Zeit anzu t re f ­
fen, nämlich auf dem bereits erwähnten Tempelb lock in Wien (I 18.645, s. oben) und in der Ne­
kropole auf dem Deckel eines Sarges, der f ü r die T o c h t e r eines Priesters des Horus , H e r r von 
H.t-nsw, angefer t igt wurde und wohl ptolemäerzei t l ich zu dat ieren ist79). In seiner Erscheinungs­
fo rm als Harsiese wird er ein weiteres Mal auf einem Tempelb lock (KAS 86/11, s. oben) und in 
dem Grab eines Priesters, das ebenfalls aus der Ptolemäerzei t stammt, erwähnt8 0) . 
Die lange Trad i t ion dieses Kultes f indet eine teilweise Entsprechung auch in den baulichen 
Aktivitäten am Köm al ­ahmar . Aus dem bislang eingesammelten Reliefmaterial läßt sich neben 
dem f rühpto lemäischen Tempel die Existenz von zumindes t zwei weiteren Bauten nachweisen, 
die eines amarnazei t l ichen und einer Anlage, an der unter Ramses II. gebaut wurde8 1) . D e r genaue 
Standor t des ptolemäischen Tempels im Gelände, der mit dem der f rühe ren Tempelan lagen iden­
tisch sein dür f t e , ist unbekannt , somit sind auch exaktere Angaben zur Lage von H.t-nsw am Köm 
a l ­ahmar nicht zu machen. Hinweise darauf sind möglicherweise aus dem Umstand zu gewinnen, 
daß in best immten Gegenden des Gebietes Streufunde , Fragmente der Dekora t ion des Tempels 
und einzelne Archi tekturreste , in größere r Zahl und konzent r ie r t auf t re ten . Dies bet r i f f t vor­
") D e r Block trägt die alte Inventarnummer W i e n 6 6 9 4 / a ( = SMOLENSKI III), s. SMOI.F.NSKI, in: ASAE IX, 1908 
( A n m . i ) , S-4, III; WESSETZKY, in: MDAIK 33, 1977 ( A n m . 2 7 ) , S. 1 3 9 f . und T a f . 47, X I . 
7>) Siehe DIMITRI MEEKS, Ees donations aux temples dans l'Egypte du Ier millenaire avanl J.-C, in: EDWARD LIPINSKI 
(Hrg.) , State and Temple Economy in Ancient Near East II, Qrientalia Lovaniensia Anatecta 6, Leuven 1979, S . 6 0 5 - 6 8 7 (S. 
679); ANTHONY LEAHY, The Eartiest Dated Monument ofAmasis and the End of the Reign of Apries, in: JEA 74, 1988, S. 183-
199. 
74) So im Grab des P-d-Jmn (R 22 mit der temporären N u m m e r 9), s. SCHENKEL, Problems and Priorities (Anm. 4), S. 
163 mit Anm. 61. 
75) P 9 , R 10 und U 12, z u m letzteren (Grab des Bhnj mit der vorläuf igen N u m m e r 5) s. GOMAA, in: WdO X I V , 1983 
(Anm. 71), S. 138. 
"•) Grab G 12, s. GM 93, 1986 (Anm.4 ) , S . 6 8 und 75. 
" ) WILLIAM C.HAYES, Inscriptions from the Palace of Amenhotep III, in: JNES X, 1951, S. 1 5 6 - 1 8 3 (S. 168 und F i g . 3 1 
nach S. 168, S 7 7 und S 7 8 ) . 
™) Z . i , 12, 14 (Hr.w nh H.t-nsw), s. Sir ALAN GARDINER, The Coronation 0/King Haremhab, in: JEA $9, 1 9 5 5 , 8 . 1 3 -
3 1 . 
" ) S. Bericht in: GM 93, 1986 (Anm.4 ) , S . 6 8 . 
80) Grab R 2 2 ( # 9 ) , s. op.cit., S.75 . 
81) Zu e inem Bau der Amarnaze i t a. GM 104, 1988 ( A n m . 4 ) , S. 56, zu dem ramessidischen T e m p e l GM 11 i, 1989 
(Anm. 4), S. 13. 
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Abb. 3: Die Bautätigkeit unter Ptolemaios I. und Ptolemaios II E l e p h a n t l n e 
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nehmlich Stelle E am Rand des Frucht lands und das Gelände zwischen Tzba und Stelle C (Abb. 1 
und 2). Das vermehrte Auf tauchen von ptolemäischen Tempelblöcken an Stelle E ist mit der Wie­
derverwendung von Ste infragmenten und ­blocken f rühe re r Bauten in einer dor t errichteten An­
lage, vermutlich einer Kirche etwa des 5. nachchrist l ichen Jahrhunder t s , in Verb indung zu brin­
gen (s. oben 2.4, 2.). Aus welchen Gebäuden bzw. Gebäuderes ten die zwischen Tzba und Stelle C 
aus dem Boden gezogenen Fragmente und Blöcke s tammen und inwieweit sie mit dem f rühp to le ­
mäischen Tempel und dessen Vorgängerbau ten in Verb indung zu bringen sind, ist bislang ab­
schließend noch nicht geklär t und bedarf weiterer Unte r suchungen . Für die Suche nach dem 
Standor t des Tempels könnten möglicherweise zwei Anhal t spunkte von Bedeutung sein, aus de­
nen sich Hinweise auf die Ausdehnung der Besiedlung des Gebietes ergeben. D a z u gehör t zum 
einen der Fund eines Blockes aus dem ptolemäischen Tempel , der an Stelle F in spätant iken Sied­
lungss t rukturen verbaut war (s. oben 2.4, 1.). Ferner wurden 1989 beim O f f n e n von zwei Test ­
schächten am östlichen Rand der Tzba und auf ihrem höchsten P u n k t Siedlungsschichten aus 
dem Alten Reich, mutmaßl ich der 4. Dynast ie und f rüher , entdeckt8 2) . 
Auf der Grundlage dieser Quellen ist zu konstat ieren, daß unter Ptolemaios I. und IE, den 
bislang spätesten Bauherren am Köm al­ahmar, die F o r t f ü h r u n g lokaler Trad i t ionen in zweifa­
cher Weise unters tü tz t wurde . Die Err ichtung eines neuen Tempels am O r t und die Gewährle i ­
s tung der For tse tzung und Ausübung lokaler Kulte durch die beiden ersten ptolemäischen H e r r ­
scher f indet an anderen Or ten vielfache Entsprechung und ist Teil der von Ptolemaios E und 
seinem Sohn und Nachfo lge r getragenen Polit ik. Diese bewegte sich zwischen zwei entgegenge­
setzten Polen, die aber offensichtl ich nicht, obwohl ihre Inhalte kaum als einheitlich bezeichnet 
werden können , im Widers t re i t miteinander standen, sondern vielmehr konzept ionel l zusammen­
gehör t haben müssen8 3). Gleichermaßen im Interesse ptolemäischer Politik s tanden ein entschie­
den betr iebener kulturel ler Hellenismus, der zur Folge hatte, daß Ägypten bzw. Alexandria, das 
zum Repräsentanten dieser Bestrebungen wurde, selbst zum Zen t rum der hellenistischen Welt 
aufstieg, und ­ auf der anderen Seite ­ die F o r t f ü h r u n g pharaonischer Trad i t ionen und die Über ­
nahme ägyptischer Einr ichtungen und vor allem Herrschaf t smechanismen , was im übrigen auch 
noch deren Funkt ionsfähigkei t und Wirksamkei t voraussetzt . So ist die absolute H e r r s c h a f t Pto­
lemaios' I. rein äußerlich als F o r t f ü h r u n g der pharaonischen Trad i t ion Ägyptens zu sehen. Ein­
gang f anden die beiden widerstrei tenden und sich gleichzeitig ergänzenden Posi t ionen in sämtli­
che Bereiche politischen Lebens, wobei das bewahrende Element in besonderem M a ß e in der von 
den Ptolemäern betr iebenen Religionspolit ik zum Ausdruck kommt . 
Der Z u s a m m e n h a n g zwischen religionspolit ischen Bestrebungen der f rühen Pto lemäer und 
der von ihnen initiierten und unters tü tz ten Bautätigkeit ist bereits verschiedentlich angesprochen 
worden 8 4 ) . Aussagekräf t ig f ü r die offiziel le Religionspolit ik ist die Bautätigkeit und deren Dar ­
stellung insofern, als sich in ihr durchaus einige der G r u n d z ü g e ptolemäischer Innen­ und spe­
ziell Religionspolit ik manifest ieren bzw. aus ihr einige Faktoren dieses Bereichs des politischen 
Lebens zu erschließen sind. Wie die Zusammenste l lung des Bauprogramms unter Ptolemaios I. 
und II. zeigt, ist eine nahezu gleichmäßige Vertei lung von Bauten, zumeist Tempel ode r Kapellen, 
über das gesamte Niltal bis nach Philae zu verzeichnen (Abb. 3). Diese Bauten orient ieren sich in 
") S. dazu op.cit., S. 13 ff. 
81) Immer noch grundlegend WALTER OTTO, Priester und Tempel im hellenistischen Ägypten I-II, Nachdruck der Aus­
gabe Leipzig/Berlin 1905 und 1908, Rom 1971; zu Einzelaspekten s. die Symposiumsbeiträge in: Religions en t-gypte helle-
nistique et romaine. Colloque de Strasbourg 16-1H mai 1967, Paris 1969 und in: Les syncretismes (Anm.25); HERWIG MAEH­
LER/VOI.KER MICHAEL STROCKE (Hrg.), Das ptolemäische Ägypten. Akten des Internationalen Symposions 17.-19. September 
1976 in Berlin, Mainz 1978. 
84) Für Ptolemaios I. s. BOTHMER, in: BMFA L, Nr.281 , Boston 1952 (Anm.25) , S .49 ­56 ; DERCHAIN, Zwei Kapellen 
(Anm.25) , S .3 f . ; SWINNEN, in: Les syncretismes (Anm.25) . 
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ihrer Konzept ion , Grundr iß , Archi tektur und Ausstat tung, an bereits Bestehendem und setzen die 
Trad i t ion pharaonischer Tempelbauten for t . Dami t verbunden ist zumindes t die Toler ierung, 
wenn nicht die Anerkennung bzw. Akzept ie rung ägyptischer Lokalkulte . 
Auf G r u n d der Ergebnisse der Tüb inge r Arbeiten am Köm al ­ahmar ist Ptolemaios II. in 
größerem U m f a n g , als es bisher möglich war, in die f rühpto lemäische Bautätigkeit am Köm al­
ahmar mit einzubeziehen. Die dort ige Initiative Ptolemaios ' II. ist im übrigen bislang die einzige, 
die f ü r ihn in Mittelägypten nachgewiesen ist. Anders verhält es sich bei Ptolemaios L, der nach 
den derzei t bekannten Zeugnissen ein örtlich breiter gestreutes Bauprogramm betrieb. D a ß er da­
bei auch Mittelägypten nicht vernachlässigte, wurde bisweilen als besondere Förde rung dieses 
Gebietes ausgelegt85), was in diesem M a ß sicher nicht zu t re f f end ist. 
5. Ausblick 
Die vorangegangenen Ausführungen dür f ten deutlich gemacht haben, daß mit den Tübinger 
Arbeiten am Köm a l ­ahmar bei Särüna eine wichtige Quelle f ü r die Ptolemäerzei t , aber nicht nur 
f ü r diese Epoche, teilweise bereits erschlossen wurde und noch weiter erschlossen werden könnte . 
Von hoher Qual i tä t sind die Reliefs, die aus dem dor t zu lokalisierenden Tempel Ptolemaios ' I. 
und II. bekann tgeworden sind, unbestrei tbar ist auch die Bedeutung des Baus unter kul t topogra­
phischen und religionspolit ischen Gesichtspunkten, um so bedauer l icher demgegenüber die im­
mer noch große Lückenhaf t igkei t des Materials . Erst die weitere Erfo r schung des Gebietes und 
damit verbunden die Möglichkei t , neue Spuren des Tempels zu sichern, kann hier in gewissem 
U m f a n g Abhilfe schaffen. Das H a u p t a u g e n m e r k f ü r zukünf t ige Arbeiten ist hinsichtlich des pto­
lemäischen Tempels auf zwei Punk te gerichtet . Z u m einen läßt sich durch die z u n e h m e n d e Orts ­
kenntnis und gezielt durchge füh r t e Sondierungen das Gebiet der antiken Siedlung H.t-nsw mehr 
und mehr eingrenzen. Es erscheint daher durchaus möglich, doch noch den ehemaligen Standor t 
des Tempels im Gelände ausmachen zu können . Unabhäng ig davon sind, wie die Er fah rungen 
gezeigt haben, Reliefblöcke aus dem ptolemäischen Tempel und seinen Vorgängerbau ten auch 
auf anderem Wege zu sichern, nämlich durch Absuchen des Geländes und Einsammeln von 
St reufunden und vor allem durch das Entgegenkommen der Bewohner , in deren Besitz sich noch 
das eine ode r andere Fragment bef inden dür f t e und die durch ihre ständige Anwesenhei t am O r t 
immer wieder auf neues archäologisches Mater ia l aufmerksam werden. Unte r diesen günstigen 
Vorausse tzungen f ü r eine weitere Erfo r schung des Köm a l ­ahmar ist zu hof fen , daß dieses Pro­
jekt in den k o m m e n d e n Jahren fo r tge füh r t werden kann. 
) So DERCHAIN, Zwei Kapellen ( A n m . 2 5 ) , S . 4 ; SWINNKN, in: Lei syncretismes ( A n m . 1 5 ) , S. 119. 
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a) KAS 88/3 + 4 (28 x 42 x 7 cm; 28 x 50 x 5 cm) 
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b) KAS 89/3 (30 x 77 x 35 cm) 
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a) KAS 86/9 (25 x 55 x 35 cm) 
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b) KAS 87/12 (25 x 94 x 40 cm) 
c) KAS 88/9 cmj 
d) KAS 88/8 (21 x 86 x 6 cm) 
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a) KAS 89/23 (37 x 44 x 16 cm) 
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88/55 (28 x 105 x 35 cm) 
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c) KAS 89/5 (23 x 45 x 8 
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d) KAS 87/9 + 10 (25 x 40 x 15 cm; 25 x 42 x 15 cm) 
